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The	   present	   research	   examines	   the	   conflicted	   position	   of	   university	   museums	   as	  
part	   of	   an	   overarching	   institutional	   structure	   –	   the	   university	   –,	   but	   yet	   are	   also	  
characterized,	  as	  a	  result	  of	  a	  wide	  range	  of	  uniquely	  museological	  traits,	  as	  peculiar	  
institutions	  in	  their	  own	  right.	  	  

The	   objective	   is	   to	   understand	   what	   university	   and	   university	   museums	  
enunciate	  about	  their	  institutional	  rationality.	  	  The	  notion	  of	  territory	  and	  territorial	  
action	   offer	   the	   possibility	   to	   develop	   a	   flexible	   but	   tight	   research	   frame	   for	  
analyzing	  the	  relationship	  between	  both	  institutions.	  	  

The	   research	   explores	   a	   case study:	   the	   relationship	   between	   the	  
Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   (UNAM,	   National	   Autonomous	  
University	   of	  Mexico)	   and	   the	  Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   (MUAC,	  
Contemporary	   Art	   University	  Museum).	   The	   thesis	   is	   divided	   in	   7	   chapters	   and	   2	  
appendices.	  Chapter	  one	   is	   the	   introduction,	  chapter	   two	  presents	  a	  panorama	  of	  
research	   field	   about	   university	   museums,	   chapter	   three	   looks	   towards	   Mexican	  
context,	   and	   how	   university	   has	   been	   a	   key	   agent	   to	   the	   develepment	   of	  
museological	   context	   in	  Mexico,	   chapter	   four	   delivers	   the	   theoretical	   framework	  
that	  has	  being	  used,	  chapter	  five	  addresses	  MUAC	  origins,	  chapter	  six	  delivers	  the	  
core	   analysis	   of	   the	   study	   case,	   chapter	   seven	   presents	   key	   findings	   and	  
conclusions;	   appendix	   1	   offers	   an	   example	   of	   discourse	   analysis,	   and	   appendix	   2	  
delivers	  the	  transcriptions	  of	  the	  interviews	  held	  with	  MUAC’s	  staff.	  	  
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Chapter	  1	  

Introduction	  

	  

…When	  we	  look	  through	  territory	  what	  we	  always	  see	  are	  constellations	  of	  

social	  relational	  power.	  

David	  Delaney,	  Territory.	  A	  Short	  Introduction	  

	  

In	   a	   document	   presented	   in	   2000,1	  Patrick	   Boylan	   states	   that	   universities	   were	  

amongst	   the	   earliest	   institutions	   to	   develop	   museums;	   the	   university	   museums	  

became	  one	  of	   the	  most	   visible	   façade	  of	   the	  heritage	   and	   cultural	   expression	  of	  

universities.	   Nevertheless,	   the	   relationship	   is	   everything	   but	   simple:	   internal	   and	  

external	   pressures	   operated	   upon	   universities	   have	   made	   that	   these	   institutions	  

perceive	  their	  museal	  infrastructure	  and	  inheritance	  as	  a	  problem.	  

	   Without	  a	  doubt,	  since	  the	  middle	  of	  the	  decade	  of	  the	  eighties,	  universities	  

have	  had	  to	  face	  a	  tough	  context	  that	  has	  contested	  their	  institutional	  subsistence	  

and	   rationality.	   It	   is	   a	   context	   characterized	   by	   budget	   cuts,	   the	   application	   of	  

criteria	   such	   as	   efficiency	   and	   effectiveness;	   changes	   in	   job	  market	   that	   privilege	  

technical	  training,	  applied	  science,	  and	  professional	  formation	  related	  to	  economy	  

of	  knowledge,	  in	  detriment	  of	  Humanities	  and	  Arts;	  an	  accelerated	  development	  of	  

information	   and	   communication	   technologies	   (ICT)	   and	   the	   emergence	   of	   new	  

learning	   environments	   based	   on	   digital	   and	   electronic	   resources,	   and	   a	   public	  

demand	  for	  accountability	  of	  the	  public	  funding	  on	  universities.	  	  

	   And	  it	  is	  a	  context	  that	  university	  museums	  have	  to	  face	  as	  well,	  not	  only	  as	  

part	  of	  university	  body	  but	  as	  cultural	  institutions	  on	  their	  own.	  Projects	  such	  as	  the	  

Bologna	  Process2	  in	  Europe	  brought	  to	  the	  table	  a	  set	  of	  concerns	  about	  universities	  

                                                
1 Patrick	  Boylan,	  “Museums	  and	  collections	  in	  relation	  to	  the	  heritage	  of	  the	  universityi	  The	  heritage	  
2	  The	   Bologna	   Process	   was	   a	   European	   reform	   process	   aimed	   at	   creating	   the	   European	   Higher	  
Education	  Area.	  Among	   their	   objectives	  were	   facilitate	  mobility	   of	   students,	   graduates	   and	  higher	  
education	   staff;	   enhance	   citizenship	   and	   democracy	   in	   students,	   and	   offer	   broad	   access	   to	   high-‐
quality	   higher	   education.	   For	   further	   information	   about	   the	   process	   it	   is	   possible	   to	   access	   to	   the	  
official	  website	  for	  the	  period	  2007-‐2010.	  More	  documentation	  is	  available	  in	  the	  official	  site	  of	  the	  
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and	   their	  museums	   and	   collections.	  How	  do	  universities	   reconcile	   the	   richness	   of	  

the	   university	   heritage	   with	   their	   own	   sustainability?	   How	   could	   university	  

museums	  make	  visible	  their	  institutional	  relevance	  for	  universities	  and	  for	  society	  in	  

general?	  How	  would	  it	  be	  possible	  to	  generate	  standards	  and	  common	  criteria	  for	  

diverse	  realities	  of	  universities?	  	  

	   	  This	   circumstance	   led	   to	   an	   increased	   interest	   by	   professionals	   and	   those	  

responsible	   of	   university	   museums	   and	   collections	   to	   enhance	   research	   and	  

organisms	   of	   collaboration	   and	   cooperation.	   One	   of	   those	   initiatives	   was	   the	  

conformation	   of	   University	  Museums	   and	   Collections	   Committee	   (UMAC),	   one	   of	  

the	   independent	   committees	   of	   the	   International	   Council	   of	  Museums	   (ICOM)	   in	  

2001.	  

	   	  Because	  of	  the	  traditional	  bonds	  between	  the	  Mexican	  museology	  field	  and	  

the	   ICOM,	   the	  development	  of	   the	  university	  museums	   in	  Mexico	  and	   the	  central	  

role	   that	   they	   have	   played	   in	   the	   cultural	   and	   art	   sector	   in	   the	   country,	   the	  

emergence	  of	   the	  UMAC	  had	   a	   direct	   impact.	   The	  Mexican	   representation	  of	   the	  

UMAC	  was	  founded	  in	  2003.	   Its	  general	  aim	  is	  to	  build	  “a	  conceptual	  platform	  for	  

university	  museums”.	   	   That	  platform	  rest	   in	   three	  axes:	  1)	  university	  museums	  as	  

heritage	   repositories,	   2)	   universities’	   collections,	   3)	   education	   as	   a	   major	  

intentionality	  or	  raison	  d’être.	  The	  axes	  attempt	  to	  singularize	  university	  museums	  

in	   order	   to	   give	   them	   an	   “identity”;	   the	   axes	   also	   seek	   to	   delimit	   a	   frame	   for	  

institutional	   action.	   At	   first	   glance,	   it	   seems	   to	   be	   a	   concern	   about	   justifying	  

university	  museums	  themselves:	  On	  one	  hand,	  there	  is	  conscious	  attempt	  to	  fit	  into	  

ICOM’s	   museum	   definition,	   notions	   and	   assumptions	   (apparently	   without	  

questioning	  them).	  On	  the	  other	  hand,	  university	  museums’	  origins	  are	  underlined	  

as	   peculiar	   (a	   collection	   sheltered	   by	   a	   university	   or	   gathered	   for	   educative	  

proposes),	  while	  stressing	  the	  fact	  university	  museums	  are	  heritage	  repositories.	  	  

	  None	  would	  deny	  those	  axes	  entail	  central	  museological	  issues,	  and	  UMAC´s	  

work	   represents	   an	   important	   effort	   for	   developing	   joint	   actions,	   strategies	   and	  
                                                                                                                                     
Bologna	   Process-‐European	   Higher	   Education	   Area	   for	   the	   period	   2010-‐2020:	  
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/	  	  	  	  http://www.ehea.info/	  	  
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guidelines	   for	   university	   museums	   in	   Mexico.	   However,	   it	   has	   not	   yet	   provoked	  

dynamic	   research	   into	   the	   nature	   and	   functioning	   of	   university	   museums,	   nor	  

opened	   up	   a	   space	   for	   questioning	   the	   assumptions,	   which	   define	   and	   confine	  

university	  museums.	  	  

Almost	   all	   of	   the	   latest	   writing	   concerning	   university	   museums	   in	   Mexico	  

(besides	  UMAC’s	  documents)	  refers	  to	  both	  heritage	  and	  education	  (Rico	  Mansard	  

2003,	   2006;	   2008,	   2009,	   2012,	   2014;	   Galí	   2006,	   Vázquez	   Langle	   2006)	   or	   are	  

descriptive	   informs	   or	   recalls.	  3	  	   Researchers	   outside	   of	   Mexico	   are	   working	   in	  

similar	   areas	   (Dyson	   (1990);	   Stanbury,	   2000;	   2002;	   Lourenço,	   2002,	   2005;	  Boylan,	  

2003;	  Lentz	  2006;	  King,	  Lyndel	  and	  Janet	  Marstine	  2006;	  Weber	  2003,	  2008,	  2009;	  

MacDonald,	   2008)4	  or	   doing	   research	   about	   the	   relationships	   between	   museums	  

and	  communities/audiences	  (King,	  2002;	  Wallace,	  2003;	  MacDonald	  2009;	  De	  Mello	  

Vasconcellos	  2006;	  Pickering	  2009;	  Heruc	  2009;	  Ellis,	  2009)5	  or	  management	  (Tirrel,	  

2000,	   2001,	   2002,	   2003;	   Mack,	   2001;	   Heinämies,	   2001;	   MacDonald,	   2003). 6	  

                                                
3	  A	  deeper	  insight	  about	  the	  research	  done	  in	  Mexico	  will	  be	  discussed	  in	  chapter	  three.	  
4	  Robert	   Dyson,	   “Public	   education:	   The	   experience	   of	   the	   University	  Museum	   at	   the	   University	   of	  
Pennsylvania”,	   Peter	   Stanbury,	   “Colecciones	   y	  museos	  universitarios”,	   “Adding	  Value	   to	  University	  
Collections”;	  Marta	  Lourenço,	  “Are	  university	  museums	  and	  collections	  still	  meaningful?”,	  Between	  
two	  worlds.	  The	  distinct	  nature	  and	  contemporary	  significance	  of	  university	  museums	  and	  collections	  
in	  Europe;	  Patrick	  Boylan,	  “European	  Cooperation	  in	  the	  Protection	  and	  Promotion	  of	  the	  University	  
Heritage”;	   Thomas	   Lentz,	   “A	   Simple	   and	   Necessary	   Proposition:	   an	   Expanded	   Role	   for	   the	   Art	  
Museum	   at	   Harvard	   University”;	   Lyndel	   King	   and	   Janet	   Marstine,	   “The	   university	   museum	   and	  
gallery:	   A	   site	   for	   institutional	   critique	   and	   a	   focus	   of	   the	   curriculum”;	   Cornelia	   Weber,	   “The	  
university	   museum	   and	   gallery:	   A	   site	   for	   institutional	   critique	   and	   a	   focus	   of	   the	   curriculum”;	  
Cornelia	   Weber,	   “The	   University	   Museum	   as	   ‘Theatre	   of	   Knowledge’”,	   “Using	   Interdisciplinary	  
Educational	   Programs	   and	   Wide	   Ranging	   Projects	   to	   Raise	   the	   Profile	   of	   University	   Collections”,	  
“Web	  Communication.	  A	  Content	  Analysis	  of	  German	  University	  Collections	  and	  Museum	  Websites”;	  
Sally	   MacDonald,	   “Research	   on	   Show:	   The	   University	   Museum	   as	   Public	   Laboratory”.	   For	   full	  
bibliographic	  and	  hemerographic	  data	  go	  to	  references	  section	  of	  this	  research.	  
5 	  Lyndel	   King,	   “Engaging	   university	   students”;	   Sally	   MacDonald,	   “University	   Museums	   and	   the	  
Community”;	   Sue-‐Anne	   Wallace,	   “Challenges	   for	   University	   Museums:	   Museums,	   Collections	   and	  
their	   Communities”;	   Camilo	   de	   Mello	   Vasconcellos,	   “Social	   Inclusion	   Challenges	   for	   Brazilian	  
University	  Museums:	  The	  USP	  Archaeology	  and	  Ethnology	  Museum	  Educational	  Project	  at	  the	  Favela	  
São	   Remo”;	   Jane	   Pickering,	   “Ivory	   Tower	   or	   Welcoming	   Neighbor?	   Engaging	   Our	   Local	  
Communities”;	  Mirna	   Heruc,	   	   “Internal	   Audience:	   A	   Key	   to	   Success”;	   David	   Ellis,	   “The	   role	   of	   the	  
university	  museum	  in	  community	  development”.	  For	  full	  bibliographic	  data	  go	  to	  references	  section	  
of	  this	  research.	  
6 	  	   Peter	   Tirrel,	   “A	   Synopsis	   and	   Perspective	   of	   Concerns	   and	   Challenges	   for	   the	   International	  
Community	   of	   University	   Museums”,	   “Strategic	   Planning	   and	   Action	   for	   Success	   in	   a	   University	  
Museum	  of	  Natural	  History”,	   “Looking	   for	  a	  Superhero:	  A	  Discussion	  of	   the	  Qualities,	  Training	  and	  
Experience	   Needed	   to	   be	   a	   University	  Museum	   Director“,	   “Emerging	   Strengths	   and	   Resources	   of	  
University	  Museums	   for	  Meeting	   Global	   Challenges”;	   Vanessa	  Mack,	   “The	   Dual	   Role	   of	   University	  
Museums:	   Its	   Influence	   on	   Management”;	   Heinämies,	   “funding	   and	   Museum	   Ownership”;	   Sally	  
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Meanwhile,	  other	   issues	  are	  being	  underestimated	  or	  not	  so	  evidently	  considered	  

because	  of	  the	  attention	  given	  to	  heritage	  and	  education.	  

One	   of	   those	   issues	   not	   so	   deeply	   explored	   or	   subsumed	   by	   others	   is	   the	  

complex	  relationship	  between	  university	  museums	  and	  universities	  as	   institutions.	  

This	   relationship	   has	   been	   studied	   in	   a	   tangential	   way	   by	   Mandelbaum	   (1953),7	  

Warhurst	   (1986),8	  Joyce	   (1990),9	  Willumson	   (2000),10	  Clercq	   de	   (2002),11	  Wallace	  

(2002),12	  Smith	  (2008),13	  López	  Rosas	  (2008),14	  Camnitzer	  (2009),15	  Hammond	  et.al.	  

(2012).16	  In	  Mexico,	  some	  reflections	  have	  come	  mainly	  from	  dispersed	  press	  notes,	  

and	   there	   has	   not	   been	   a	   thorough	   approach.	   Interaction	   between	   university	  

museums	   and	   universities	   has	   been	   usually	   enunciated	   as	   a	   relationship	   of	  mere	  

subordination,	  only	  restricted	  to	  administrative/	  budget	  areas,	  or	  it	  has	  been	  taken	  

for	  granted.17	  	  

                                                                                                                                     
MacDonald,	  “Desperately	  Seeking	  Sustainability:	  University	  Museums	  in	  Meaningful	  Relationships”.	  
For	  full	  bibliographic	  and	  hemerographic	  data	  go	  to	  references	  section	  of	  this	  research.	  
7	  David	  Mandelbaum,	  “University	  Museums”,	  American	  Anthropologist,	  New	  Series,	  Vol.	  55,	  No.	  5,	  
Part	  1,	  December	  (1953),	  pp.	  755-‐759.	  
8	  Alan	  Warhurst,	  `Triple	  crisis	  in	  university	  museums',	  Museums	  Journal,	  no.	  86	  (1986),	  pp.	  137-‐140.	  
9	  Henry	   Joyce,	   “Cooper-‐Hewitt	   Museum	   and	   Parsons	   School	   of	   Design	   Master's	   Program	   in	   the	  
History	   of	   Decorative	   Arts”,	   in	   Janet	   S.	   Solinger	   (ed.),	  Museums	   and	   Universities:	   New	   Paths	   for	  
Continuing	   Education,	   (New	   York:	   American	   Council	   on	   Education,	   Macmillan	   Series	   on	   Higher	  
Education,	  1990),	  pp.	  145-‐150.	  
10	  Glenn	  Willumson,	   “The	   shifting	   audience	  of	   the	  university	  museum”,	  Museum	   International,	  no.	  
206,	  Vol.	  52-‐	  2	  (2000),	  pp.	  15–18.	  
11	  Steven	  de	  Clercq,	  “What	  if	  We	  Weren’t	  Here?”,	  Museologia,	  no.	  3,	  Vol.	  1-‐2	  (2002),	  pp.	  149-‐152.	  
12	  Sue-‐	  Anne	  Wallace,	  “University	  Museums	  at	  the	  Crossroads”;	  Museologia,	  no.	  3,	  vol	  1-‐2	  (2003),	  pp.	  
5-‐8.	  
13	  Ewin	   Smith,	   “University	   Museums	   in	   University	   Structures.	   A	   Case	   Study	   from	   the	   Hunterin	  
Museum	  &	  Art	  Gallery,	  in	  the	  University	  of	  Glawsgow,	  Contributing	  to	  a	  Body	  of	  Evidence	  Leading	  to	  
More	   General	   Conclusions”,	   in	   Peter	   Stanbury	   et	   al.	   (eds),	   Nuevas	   rutas	   para	   los	   museos	  
universitarios,	   6º	   Congreso	   Internacional	   de	  Museos	   Universitarios,	   (Mexico	   City:	   UNAM,	   ANUIES,	  
2008),	  pp.	  309-‐318.	  
14 	  William	   López	   Rosas,	   “The	   National	   University	   of	   Colombia	   Museums	   Between	   Institutional	  
Margins	   ans	   the	  Museological	   Avant-‐Garde”,	   in	   Peter	   Stanbury	  et	   al.	   (eds),	  Nuevas	   rutas	   para	   los	  
museos	   universitarios,	   6º	   Congreso	   Internacional	   de	   Museos	   Universitarios	   (Mexico	   City:	   UNAM,	  
ANUIES,	  2008),	  pp.	  59-‐78;	  “Latin-‐American	  Network	  of	  University	  Museums:	  Statement	  and	  official	  
report”,	  University	  Museums	  and	  Collections	  Journal,	  no.	  1	  (2008),	  pp.	  15-‐20.	  
15	  Luis	  Camnitzer,	  “Museums	  and	  Universities”,	  e-‐flux	  Journal,	  no.	  26,	  June	  (2011),	  pp.	  1-‐9.	  
16	  Gina	  Hammond	  et	  al.,	   “Adding	  value:	  Universities	  and	   their	  museums”,	  University	  Museums	  and	  
Collections	  Journal,	  no.	  5	  (2012),	  pp.	  7-‐15.	  
17 Modern	   paradigm	   situates	   museums	   and	   universities	   as	   institutions	   who	   display	   concrete	  
narratives	   sustained	   upon	   the	   idea	   of	   knowledge,	   but	   upon	   a	   distinction	   of	   formal	   and	   informal	  
learning-‐teaching	  processes.	   	  
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A	  cursory	  examination	  of	   the	   relationship	  between	  universities	  and	  university	  

museums	  reveals	  its	  complexity	  –	  even	  when	  the	  observations	  done	  are	  partial	  and	  

exploratory.	  

It	  is	  possible	  to	  observe	  that	  although	  educational	  action	  of	  university	  museums	  

and	   its	   relevance	  to	  support	   teaching	  process	   is often emphasized,	  yet	   the	   links	  

between	  museums	  and	  schools,	  faculties	  or	  institutes	  of	  universities	  are	  loose	  and	  

ambiguous.	   In	   some	   cases,	   university	   museums	   are	   presented	   to	   university	  

communities	  and	  other	  audiences	  as	   “spaces	   for	  diffusion	  of	  knowledge”,	  but	  are	  

not	  necessarily	  the	  knowledge	  produced	  by	  university.	  	  

On	   the	   other	   hand,	   university	  museums	   could	   have	   diverse	   roles	   and	   places	  

within	  the	  institutional	  agency	  and	  vision	  of	  universities.	  University	  museums	  could	  

be	   strategic	   for	   enforcing	   symbolic	   value	   and	   social	   presence	  of	   university,	   or	   for	  

creating	   an	   institutional	   identity	   –	   distinctiveness,	   a	   difference	   among	   other	  

universities,	  or	  cultural	   institutions.	  Collections	  or	  buildings	  of	  university	  museums	  

are	  part	  of	  university’s	  heritage.	  Consequently,	  the	  place	  of	  university	  museums	  will	  

depend	   on	   uses	   given	   to	   heritage	   by	   the	   policy	   of	   universities.	   Nevertheless,	   in	  

some	   cases	   university	   museums	   are	   considered	   accessory,	   not	   part	   of	   an	  

institutional	   policy	   or	   strategic	   plan.	   In	   that	   circumstance,	   the	   financial	   viability,	  

visibility	  and	  projection	  of	  university	  museums	  is	  a	  task	  of	  school,	  faculties	  that	  have	  

an	  administrative	  link	  or	  responsibility	  over	  these	  institutions.	  

If	  anyone	  is	  aware	  of	  how	  complex	   institutional	  thought	  and	  action	  is,	   it	  must	  

be	  concluded	  that	  the	  relationship	  between	  a	  university	  and	   its	  museum	  has	  until	  

now	  been	  enclosed	  within	  a	  black	  box	  of	  assumptions	  and	  preconceptions.	  

The	  present	  research	  examines	  university	  museums’	  conflicted	  position	  as	  part	  

of	   an	   overarching	   institutional	   structure	   –	   the	   university	   –,	   but	   yet	   are	   also	  

characterized,	  as	  a	  result	  of	  a	  wide	  range	  of	  uniquely	  museological	  traits,	  as	  peculiar	  

institutions	  in	  their	  own	  right.	  	  

It	  was	  necessary	  to	  set	  a	  solid	  conceptual	  frame,	  and	  also,	  coherent	  methods	  of	  

analysis.	   The	   starting	   point	   was	   to	   recognize	   that	   universities	   and	   museums	   are	  

performance	   spaces	   crossed	   by	   interactions;	   both	   these	   elements	   (spaces	   and	  

interactions)	   imply	   a	   continuous	   enunciation	   of	   discourses,	   construction	   of	  

narratives,	  designation	  of	  places,	  and	  so	  on,	  where	  specific	  discursive	  practices	  are	  
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performed.	  A	  natural	  development	  of	  this	  perspective	  is	  to	  observe	  that	  universities	  

and	  their	  museums	  shape	  unique	  territories	  and	  territorial	  relationships:	  territories	  

of	   production,	   interpretation	   and	   communication.	   As	   territories,	   universities	   and	  

university	  museums	  each	  have	  their	  own	  specific	  qualities	  shaped	  by	  role,	  narrative	  

(assigned,	  developed	  and	  constructed),	  agencies	  and	  power	  relationships,	  practices,	  

criteria	  and	  assumptions,	  and	  institutional	  values.	  	  

Several	   authors	   have	   developed	   approaches	   to	   university	   system	   and	   its	  

situation	  and	  by	  using	  a	  metaphorical	  use	  of	  the	  notion	  of	  territory	  (none	  of	  them	  

explicitly	   use	   neither	   the	   idea	   of	   territory	   nor	   territoriality).	   Some	   of	   the	   most	  

interesting	  approaches	   come	   from	  authors	  whose	  observations	  derive	   from	  being	  

“situated”,	  “located”,	  inside	  universities:	  when	  they	  place	  themselves	  as	  actors	  and	  

participants	  of	  universities,	  university	  as	   research	  topic	   lost	   its	  abstract	  dimension	  

for	  being	  projected	  as	  lived	  and	  dynamic	  place.	  Willing	  or	  not,	  territorial	  issues	  arise	  

in	   the	   reflections	   of	   these	   authors.	   Even	   every	   generalization	   is	   risky,	   for	   it	   is	  

possible	   to	  draw	   to	  major	  panoramas	   from	   the	   smallest	   clue:	   first,	   universities	   as	  

territories	  in	  conflict	  and	  second,	  universities	  inserted	  in	  a	  conflicted	  territory.	  It	  is	  

necessary	   to	   stress	  both	  panoramas	  are	   interrelated	  and	   reciprocal,	  and	  are	  “two	  

sides	  of	  the	  same	  coin”.	  However,	  there	  are	  important	  nuances	  to	  concern	  us	  with.	  

Researchers	   such	   as	   Pablo	   González	   Casanova,	   José	   Blanco,	   Gustavo	   Rojas,	  

Tariq	  Rahman	  and	  Rafael	  Pérez	  Pascual,	  have	  developed	  their	  observations	   taking	  

the	   starting	  point	   as	   the	  platform	  of	   social	   action	  where	  universities	   are	   territory	  

themselves.	   For	   these	   authors,	   this	   means	   giving	   an	   inward,	   magnifying	   view	   of	  

relationships,	  actions,	  conditions	  and	  existent	  tensions	  inside	  university’s	  territory,	  

while	  authors	  recognize,	  assume	  and	  some	  times	  emphasize	  their	  own	  condition	  as	  

participants	  or	  active	  subjects	  of	  that	  territory.	  	  	   	  

The	  close	  look	  allows	  us	  to	  perceive	  the	  following	  points	  of	  interest:	  

a) The	   distance	   between	   university	   as	   ideal	   system	   and	   university	   as	   lived	  

space.	  This	  is	  perceived	  in	  two	  ways.	  Firstly,	  the	  gap	  between	  the	  university’s	  

institutional	  guidelines	  and	  their	  realization	  in	  university’s	  daily	  life.	  Change,	  

exception	   and	   modification	   can’t	   be	   avoided.	   Secondly,	   there	   are	   many	  

different	  and	  opposite	  views	  about	  university’s	  shared	  “territory”	  and	  about	  

it	  as	  a	  problematic.	  	  
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b) Conflict	   as	   substantial	   part	   of	   universities.	   If	   conflict	   is	   part	   of	   any	   social	  

interaction,	   then	   conflict	   is	   present	   in	   all	   levels.	   Conflict	   would	   be	   more	  

noticeable	   when	   issues	   like	   power,	   discourse	   and	   meaning	   are	   involved.	  

Tariq	  Rahman	  points	  out	  problematic	  derived	   from	  politicization	  of	   student	  

and	  academic	  life	  as	  a	  part	  and	  consequence	  of	  major	  institutional	  conflict18.	  

However,	   for	  other	  authors,	  the	   idea	  of	  conflict	   isn’t	  necessarily	  considered	  

negative.	   Conflict	   could	   be	   regarded	   as	   an	   opportunity	   for	   reflection	   and	  

possible	   changes	   inside	   university’s	   territory,	   because	   conflict	   could	   reveal	  

hidden	  or	  subsumed	  interactions	  and	  territorial	  strategies.	  	  

c) 	  Diverse	   territorial	   “paths”:	   even	   their	   coexistence,	   common	   assumptions	  

and	   shared	   spaces	   inside	   university’s	   territory,	   different	   communities	   set	  

different	   boundaries,	   levels,	   perceptions,	   rules	   of	   actions	   and	   strategies	   of	  

appropriation.	   This	   is	   possible	   to	   perceived	   recalling:	   1)	   how	   a	   specific	  

position	   inside	   university	   structure	   could	   imply	   accepting,	   rejecting	   or	  

redefining	   existing	   interactions,	   2)	   how	  among	   a	   supposedly	   homogeneous	  

community	  there	  are	  different	  postures	  and	  routes	  of	  social	  action.	  	  

d) Universities	   as	   territory	   in	   construction.	   The	   points	   above	   mentioned	  

portrayed	   universities	   as	   non-‐static	   or	   finished	   structures.	   The	  

acknowledgement	   of	   different	   academic	   structures	   and	   their	   changes	   in	  

universities	   made	   by	   Rafael	   Pérez	   Pascual, 19 	  or	   by	   the	   tight	   historical	  

overview	  of	  Mexican	  university	  system	  realized	  by	  Gustavo	  Rojas,20	  represent	  

one	   perspective	   about	   the	   continuing	   redefinition	   of	   universities,	   not	  

centered	  on	  idea	  of	  “evolution”	  but	  social-‐historical	  and	  internal	  processes.	  

	  

                                                
18	  Tariq	  Rahman,	  “Pasado,	  presente	  y	  futuro	  de	  las	  universidades	  paquistaníes”,	  in	  Inayatullah	  Sohail	  
and	  Jennifer	  Gidley	  (eds),	  La	  universidad	  en	  transformación.	  Perspectivas	  globales	  sobre	  los	  futuros	  
de	  la	  universidad,	  (Barcelona:	  Ediciones	  Pomares,	  2003),	  pp.	  158-‐159.	  [“Past,	  present	  and	  future	  of	  
Pakistani	  univiersities”.]	  
19	  Rafael	   Pérez	   Pascual,	   “Estructura	   académica	   y	   reforma	   universitaria”,	   in	   José	   Blanco	   (ed.),	   La	  
UNAM.	   Su	   estructura,	   sus	   aportes,	   su	   crisis,	   su	   futuro,	   (Mexico	   City:	   Fondo	  de	  Cultura	   Económica,	  
CONACULTA,	  CONACYT,	  Biblioteca	  Mexicana,	  2001),	  pp.70-‐113.	  
20	  Gustavo	   Rojas	   Bravo,	   Modelos	   Universitarios.	   Los	   rumbos	   alternativos	   de	   la	   universidad	   y	   la	  
innovación,	   (Mexico	   City:	   Fondo	   de	   Cultura	   Económica,	   Universidad	   Autónoma	   Metropolitana,	  
2005),	  pp.	  169-‐170.	  
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Another	   approach	   that	   seems	   to	   be	   gaining	   major	   relevance	   in	   the	   last	   few	  

years21	  is	   universities	   crossed	   by	   “globalization”,	   regional,	   new	   media,	   ICT,	   and	  

economical	   forces.	   According	   to	   this	   perspective,	   universities	   couldn’t	   be	  

considered	   as	   isolated	   institutions	   or	   abstract	   entities,	   but	   actors	   in	   wide	   social	  

scenarios.	   The	   inward	   looking	   is	   displaced	   to	   a	   contextual	   glance,	   considering	   it	  

would	   let	   the	   understanding	   improve	   university	   reconfigurations	   and	   internal	  

changes.	   Some	   of	   the	   issues	   are:	   the	   emergence	   of	   diverse	   epistemic	   paradigms,	  

and	   as	   a	   consequence,	   the	   emergence	   of	   different	   models	   of	   organization,	  

academic	   structure	   and	   institutional	   positions.	   Universities’	   pertinence,	   place	   of	  

knowledge	   and	   educational	   ideal	   are	   viewed	   within	   epistemic	   frames.22	  On	   the	  

other	   hand,	   researchers	   like	   Scharzad	   Mojab 23 ,	   Tariq	   Rahman 24 	  and	   Axel	  

Didriksson25	  consider	   important	   to	   question	   how	   categories	   like	   nationalism	   or	  

globalism	  could	  act	  upon	  universities,	  and	  in	  turn,	  draw	  a	  regional	  perspective.	  	  

The	  contextual	  glance	  also	  involves	  a	  revision	  of	  the	  institutional	  actions	  of	  

universities	   and	   their	   scope	   of	   social	   interference.	  Mainly,	   reflections	   go	   towards	  

roles	  of	  universities	  as	  places	  for	  social	  change.	  Part	  of	  the	  reflection	  focuses	  upon	  

direct	   links	   between	   universities	   and	   the	   communities	   they	   are	   inserted,	   and	   the	  

possibility	   to	   build	   or	   re-‐build	   a	   social	   territory;26	  meanwhile	   the	   other	   finds	   in	  

                                                
21	  This	  impression	  derives	  from	  the	  quantity	  of	  researches,	  text	  and	  essays	  published	  since	  1995.	  
22 	  In	   their	   compilation	   book	   Inayatullah	   and	   Gidley	   propose	   to	   “read”	   universities	   through	   a	  
territorial	   axis,	   presenting	   a	   contrast	   between	   occidental,	   non	   -‐occidental	   and	   alternative	   looking.	  
The	   division	   attempts	   “to	   take	   the	   diverse	   histories,	   the	   shift	   elements,	   themes,	   tendencies	   and	  
emergent	  issues	  and	  weave	  them	  for	  reaching	  new	  futures	  for	  universities.”	  
23	  Scharzad	  Mojab,“Civilizar	   al	   estado:	   la	   universidad	   en	   oriente	  medio”,	   in	   Inayatullah	   Sohail	   and	  
Jennifer	  Gidley	  (eds),	  La	  universidad	  en	  transformación.	  Perspectivas	  globales	  sobre	  los	  futuros	  de	  la	  
universidad,	  (Barcelona:	  Ediciones	  Pomares,	  2003),	  pp.170-‐184.	  [“To	  Civilize	  the	  State:	  University	  in	  
the	  Middle	  East”].	  
24	  Tariq	  Rahman,	  “Pasado,	  presente	  y	  futuro	  de	  las	  universidades	  paquistaníes”.	  
25	  Axel	  Didriksson,	  “La	  universidad	  diferente:	  presente	  y	  futuro	  de	  la	  universidad	  de	  América	  latina	  y	  
el	   Caribe”,	   in	   Inayatullah	   Sohail	   and	   Jennifer	   Gidley	   (eds),	   La	   universidad	   en	   transformación.	  
Perspectivas	  globales	  sobre	  los	  futuros	  de	  la	  universidad,	  (Barcelona:	  Ediciones	  Pomares,	  2003),	  pp.	  
213-‐250.	   [“The	   different	   university:	   present	   and	   future	   of	   university	   in	   Latin	   America	   and	   the	  
Caribbean”].	  
26	  A	  couple	  examples:	  Hickling-‐Hudson,	  Anne.	  “Activismo	  académico	  para	  un	  nuevo	  mundo;	  el	  futuro	  
de	   la	   universidad	   	   caribeña”	   in	   Inayatullah	   Sohail	   and	   Jennifer	   Gidley	   (eds),	   La	   universidad	   en	  
transformación.	   Perspectivas	   globales	   sobre	   los	   futuros	   de	   la	   universidad,	   (Barcelona:	   Ediciones	  
Pomares,	   2003),	   pp.	   185-‐197	   [“Academic	   activism	   for	   a	   new	   World:	   the	   future	   of	   Caribbean	  
University”];	  Pablo	  González	  Casanova,	  La	  universidad	  necesaria	  en	  el	  siglo	  XXI”,	  (Mexico	  City:	  ERA,	  
2001).	  
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universities	   a	   territory	   for	   major	   epistemic	   changes,	   through	   which	   to	   profile	  

different	  concepts	  and	  postures	  upon	  society	  and	  human	  relationships.	  27	  	  

Another	   relevant	   issue	   concerns	   shaping	   diverse	   interactions	   as	   a	   result	   of	  

instauration	  of	  new	  spheres	  of	  territoriality	  not	  defined	  by	  physical	  spaces.	  ICTs	  and	  

market	  are	  seen	  as	  two	  major	  forces	  around	  this	  change.	  Ubiquity,	  multiplicity	  and	  

“timeless”,	   clearly	   manifested	   in	   online	   education	   and	   virtual	   communities,	   have	  

reshaped	   notions	   like	   place,	   presence,	   boundaries,	   and	   limits.	   Knowledge	  

production	   and	   transmission	   are	   not	   located	   in;	   consequently	   interaction	   is	  

diverse.28	  	  

For	  Paul	  Claval29	  the	  actions	  of	  recognizing,	  naming,	  marking	  and	  ritualizing	  are	  

substantial	   parts	   of	   territorialization.	   Following	   Claval’s	   ideas,	   it	   is	   possible	   to	   say	  

universities	   and	   university	   museums	   are	   named,	   travelled	   across,	   marked,	   lived,	  

appropriated	  (or	  denied),	  symbolized;	  and	  through	  all	  these	  actions	  universities	  and	  

university	  museums	   are	   recognized	   as	   social	   agents	   inserted	   into	   a	   specific	   social	  

space—	  space	  which	  is	  also	  recognized,	  named,	  marked	  and	  symbolized.	  

From	   this	   perspective,	   universities	   and	   university	   museums	   are	   territories	  

which	   have	   their	   own	   specificity	   and	   circumstance	   that	   are	   linked	   to	   a	   series	   of	  

variables,	  some	  of	  them	  inter	  institutional,	  some	  of	  them	  related	  to	  a	  major	  context	  

                                                
27	  Ivana	  Milojevic,	  “La	  crisis	  de	  la	  universidad:	  alternativas	  feministas	  para	  el	  siglo	  XXI”,	  in	  Inayatullah	  
Sohail	   and	   Jennifer	  Gidley	   (eds),	   La	  universidad	  en	   transformación.	   Perspectivas	  globales	   sobre	   los	  
futuros	  de	  la	  universidad,	  (Barcelona:	  Ediciones	  Pomares,	  2003),	  pp.	  253-‐267;	  Marcus	  Bussey,	  “Homo	  
Tantricus:	  el	  tantra	  como	  un	  episteme	  para	  generaciones	  futuras”,	  in	  Inayatullah	  Sohail	  and	  Jennifer	  
Gidley	   (eds),	   La	   universidad	   en	   transformación.	   Perspectivas	   globales	   sobre	   los	   futuros	   de	   la	  
universidad,	  (Barcelona:	  Ediciones	  Pomares,	  2003),	  pp.	  268-‐282.;	  James	  Grant,	  “Educación	  basada	  en	  
la	   conciencia:	   un	   futuro	   de	   la	   educación	   superior	   en	   el	   nuevo	  milenio”,	   in	   Inayatullah	   Sohail	   and	  
Jennifer	  Gidley	  (eds),	  La	  universidad	  en	  transformación.	  Perspectivas	  globales	  sobre	  los	  futuros	  de	  la	  
universidad,	  (Barcelona:	  Ediciones	  Pomares,	  2003),	  pp.	  292-‐305.	  
28	  For	  further	  reading:	  Michael	  Skolnik,	  “La	  universidad	  virtual	  y	  el	  profesorado”,	  in	  Inayatullah	  Sohail	  
and	  Jennifer	  Gidley	  (eds),	  La	  universidad	  en	  transformación.	  Perspectivas	  globales	  sobre	  los	  futuros	  
de	   la	   universidad,	   (Barcelona:	   Ediciones	   Pomares,	   2003),	   pp.72-‐87;	   	   Peter	  Manicas,	   ”La	   educación	  
superior	  al	  borde	  del	  precipicio”,	   in	   Inayatullah	  Sohail	   and	   Jennifer	  Gidley	   (eds),	   La	  universidad	  en	  
transformación.	   Perspectivas	   globales	   sobre	   los	   futuros	   de	   la	   universidad,	   (Barcelona:	   Ediciones	  
Pomares,	  2003),	  pp.	  41-‐53;	  David	  Rooney	  and	  George	  Hearn,	  “Sobre	  mentes,	  mercados	  y	  máquinas:	  
cómo	  pueden	  trascender	  las	  universidades	  la	  ideología	  de	  la	  mercantilización”,	  in	  Inayatullah	  Sohail	  
and	  Jennifer	  Gidley	  (eds),	  La	  universidad	  en	  transformación.	  Perspectivas	  globales	  sobre	  los	  futuros	  
de	  la	  universidad,	  (Barcelona:	  Ediciones	  Pomares,	  2003),	  pp.115-‐130;	  Jim	  Dator,	  “Los	  futuros	  para	  la	  
educación	  superior:	  ¡de	  los	  ladrillos	  a	  los	  bytes!”,	   in	  Inayatullah	  Sohail	  and	  Jennifer	  Gidley	  (eds),	  La	  
universidad	  en	  transformación.	  Perspectivas	  globales	  sobre	  los	  futuros	  de	  la	  universidad,	  (Barcelona:	  
Ediciones	  Pomares,	  2003),	  pp.	  88-‐99.	  
29	  Paul	  Claval,	  La	  geografía	  cultural,	  (Buenos	  Aires:	  Eudeba,	  1999).	  
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or	   circumstance.	   Thus,	   universities	   and	   university	   museums	   are	   territories	   in	  

conflict	  and	  territories	  in	  a	  conflicted	  territory.	  

The	  notion	  of	  territory	  and	  territorial	  action	  offer	  the	  possibility	  to	  develop	  a	  

flexible	   but	   tight	   research	   frame	   for	   analyzing	   the	   conception	   that	   university	  

museums	   have	   of	   themselves,	   the	   place	   and	   projection	   that	   they	   have	   for	   their	  

universities,	   and	   the	   conflicted	  points	   that	  might	   exist:	   the	   relationships	  between	  

both	   could	   be	   understood	   in	   relation	   to	   territorial	   configurations	   and	   not	   just	   in	  

relation	  of	  organizational	  charts	  merely.	  	  

The	   objective	   is	   to	   understand	   what	   university	   and	   university	   museums	  

enunciate	   about	   their	   institutional	   rationality	   through	   territory.	   Major	   research	  

questions	   were	   formulated:	   	   How	   are	   university	   museums	   portrayed	   by	   the	  

territoriality	   of	   university?	   What	   are	   territorial	   processes	   of	   university?	   How	   do	  

university	  museums	  construct	  their	  own	  territoriality?	  Could	  university	  museums	  be	  

considered	  border-‐crossing	  institutions?	  

These	   questions	   demand	   us	   to	   explore	   discursive	   practices	   implied	   in	  

institutional	  discourses	  (university	  and	  museum),	  and	  to	  analyze	  discursive	  practices	  

that	   are	   part	   of	   institutional	   territorial	   processes.	   In	   other	   words,	   if	   will	   be	  

necessary	  to	  consider:	  

	  

-‐ Which	   interactions	   “crossed”	   and	   configured	   these	   territorial	  

processes?	  

-‐ Which	  kinds	  of	  practices	  are	  consolidated?	  

-‐ What	  kinds	  of	  scenario	  of	  performance	  are	  configured?	  

-‐ How	   do	   territorial	   processes	   impact	   the	   institutional	   assumptions,	  

preconceived	   discourses	   and	   assumed	   practices	   of	   universities	   and	  

university	  museums?	  	  

-‐ Are	   the	   limits	   between	   territories	   strictly	   defined,	   clear	   and	  

differentiated?	  	  

-‐ Territorial	  processes	  of	  universities	  and	  universities	  museums	  create	  

diffuse	  and	  ambiguous	  spaces,	  what	  kinds	  of	  interactions	  occur?	  How	  

do	  these	  interactions	  impact	  institutional	  action	  and	  characterization	  

of	  university	  museums?	  
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-‐ Regarding	   what	   has	   been	   said	   above,	   what	   are	   the	   institutional	  

possibilities	  for	  university	  museums?	  	  

	  

Hence,	   the	   hypothesis	   of	   the	   research	   states	   that	   because	   territories	   are	   diffuse	  

spaces,	  university	  museums	  have	  unique	  possibilities	  for	  configuring	  other	  roles	  and	  

scenarios,	  while	  at	  the	  same	  time,	  questioning	  their	  own	  institutional	  processes	  and	  

assumptions.	   In	   order	   to	   sustain	   and	   develop	   this	   hypothesis,	   the	   research	  

questions	  need	   to	  be	  given	  a	   specific	   case	  where	   concrete	   institutional	  processes	  

could	   be	   observed,	   analysed	   and	   interpreted.	   The	   research	   explores	   the	  

abovementioned	   questions	   regarding	   a	   case	   study:	   the	   relationship	   between	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   (UNAM,	   National	   Autonomous	  

University	   of	  Mexico)	   and	   the	  Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   (MUAC,	  

Contemporary	  Art	  University	  Museum).	  	  

The	   election	   of	   those	   institutions	   lies	   on	   practical,	   methodological	   and	  

analytical	  criteria.	  It	  was	  necessary	  to	  have	  the	  conditions	  to	  do	  direct	  observation,	  

understand	   the	   institutional	   context	   and	   dynamics,	   and	   to	   have	   first-‐hand	  

information.	   Thus,	   the	   case	   study	   is	   situated	   in	  Mexico	  City,	  Mexico,	   the	  place of	  

residence	  of	   the	   author	  of	   this	   thesis.	   In	   addition,	   the	   case	   study	   should	  offer	   an	  

institutional	  circumstance	  that	  could	  be	  considered	  representative.	  It	  is	  the	  case	  of	  

the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  (MUAC,	  Contemporary	  Art	  University	  

Museum	   (MUAC),	   appointed	   to	   the	   National	   Autonomous	   University	   of	   Mexico	  	  

(UNAM,	  National	   Autonomous	  University	   of	  Mexico.	  MUAC	   is	   a	   public	   institution	  

that	   has	   sought	   to	   become	   a	   “model”	   for	   university	   museums.	   It	   is	   a	   young	  

institution	  (it	  opened	  in	  2008).	  UNAM	  is	  the	  oldest	  and	  main	  university	   in	  Mexico,	  

and	   is	   one	   of	   the	   major	   and	   most	   important	   universities	   of	   Latin	   America.	   The	  

institutional	  policies	  of	  UNAM	  often	  have	   impact	  at	  a	  national	   level.	  The	   intention	  

behind	   using	   this	   case	   study	   was	   to	   delimit	   the	   research	   project	   and	   provide	   a	  

setting	  that	  could	  be	  explored	  in	  depth	  and	  in	  detail.	  

The	  research	  attempts	  to	  dig	   into	  what	  has	  been	  a	  not	  so	  explored	  area	   in	  

the	  study	  of	  university	  museums:	  the	  institutional	  boundary	  between	  university	  and	  

university	  museum	  as	  complex	  territories.	  It	  is	  acknowledged	  that	  the	  study	  would	  

demand	  to	  consider	   the	  perspective	  of	   the	   institutions	  and	  professionals,	  and	   the	  
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perspective	  of	  visitors	  and	  public.	  However,	  the	  research	  is	  centered	  in	  the	  first	  one.	  

This	  responds	  to	  the	  recognition	  that	  a	  comprehensive	  analysis	  that	  would	  attempt	  

to	  cover	  both	  perspectives	  would	  exceed	  our	  analytical	  capacity,	  and	  would	  lead	  to	  

weak	  and	  boundless	  research.	  

	  

1.1.	  Methodology	  

Because	   the	   research	   approach	   is	   focused	   on	   the	   relational	   configurations	  

established	   between	   universities	   and	   university	  museums,	   it	   has	   been	   required	   a	  

number	   of	   qualitative	   methodological	   resources.	   In	   order	   to	   have	   a	   complete	  

panorama	  of	   the	  analysis	  developed,	   the	  tools	  and	  research	  techniques	  employed	  

are	  presented	  below.	  	  

If	   the	   standpoint	   of	   the	   research	   is	   relational,	   it	   is	   necessary	   to	   consider	  

specific	   institutional	   processes.	   Because	   of	   this	   reason,	   it	   has	   been	   proposed	   to	  

develop	   the	  analysis	   through	  a	   case	   study	  whose	   institutional	   circumstance	   could	  

be	  considered	  representative.	  

The	  case	  selected	  was	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  (MUAC,	  

University	  Museum	  Contemporary	  Art)	  and	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  

México	  (UNAM,	  National	  Autonomous	  University	  of	  Mexico).	  	  The	  selection	  obeyed	  

to	  following	  criteria:	  	  

1) As	   it	   has	   been	   shown,	   the	   Universidad	   Nacional	   Autonóma	   de	  

México	   has	   played	   a	   preeminent	   role	   in	   the	   development	   and	  

growth	   of	   the	   public	   system	   of	   university	   museums	   and	   of	   the	  

system	   of	   museums	   of	   Mexico	   in	   general.	   The	   Universidad	  

Nacional	   Autónoma	   de	   México	   has	   been	   often	   taken	   as	  

institutional	   model	   to	   follow,	   in	   consequence	   the	   relationships	  

between	   the	  Universidad	  Nacional	   Autónoma	   de	  México	   and	   its	  

museums	   as	   well.	   Thus,	   the	   impact	   of	   these	   relationships	   is	  

perceptible	   beyond	   the	   scope	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	  de	  México. 
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2) The	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  (MUAC)	  was	  one	  of	  

the	  major	  cultural	  projects	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  

de	  México	   in	   the	   last	  decade.	  The	  museum	  was	  envisaged	  as	  an	  

institutional	   model	   not	   only	   for	   university	   museums	   but	   for	  

Contemporary	  Art	  museums	  as	  well.	  In	  addition,	  the	  development	  

of	   the	   museum	   has	   also	   implied	   the	   consolidation	   of	   a	   public	  

collection	   of	   Contemporary	   Art,	   in	   a	   context	   in	  which	   there	   has	  

not	  been	  cultural	  public	  policies	  oriented	  to	  strengthening	  public	  

art	  collections	  through	  new	  acquisitions.30 

	  

3) The	   collection	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	  

(MUAC)	   does	   not	   have	   origin	   in	   a	   “teaching	   collection”.	   The	  

collection	  was	  gathered	  and	  conformed	  specifically	  for	  the	  Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo.	   From	   this	   perspective,	   the	  

collection	   could	  be	   seen	  as	  part	  of	  a	  process	  oriented	   to	  display	  

and	   project	   the	   institutional	   action	   of	   the	   museum	   (and	   of	   the	  

university	  by	  extension).	  On	  the	  other	  hand,	  the	  conformation	  of	  

the	   collection	   of	   the	   museum	   has	   implied	   establish	   curatorial	  

criteria	   and	   different	   relationships	   with	   galleries,	   artists	   and	  

collectors.	   It	   has	   also	   implied	   configure	   an	   institutional	  

framework.	  Thus,	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  

has	   had	   to	   set	   proper	   mechanisms	   and	   regulatory	   instances	   in	  

order	  to	  make	  the	  collection	  possible. 

	  

                                                
30	  The	   authorities	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	   and	   the	  Museo	   Universitario	  
Arte	  Contemporáneo	  often	  claim	  that	  the	  public	  acquisitions	  of	  art	  ceased	  in	  1957.	  This	  statement	  is	  
not	   quite	   correct.	   During	   the	   sixties	   and	   seventies,	   there	   were	   some	   mechanisms	   for	   enhancing	  
public	   collections	   	   though	   not	   as	   part	   of	   a	   sistematic	   policy.	   For	   further	   readign:	   Ana	   Garduño,	  
"Museums	   and	  Collections	   in	  Mexico	   since	   1800."	  World	   Scholar:	   Latin	  America	  &	   the	   Caribbean	  .	  
Gale,	   Cengage	   Learning	   (2011);	   "Acervos	   en	   construcción,	  museos	   expandidos"	   in	   Raymundo	   Silva	  
Madrid	  (ed.),	  Cimientos:	  65	  años	  del	  INBA:	  Legados,	  donaciones	  y	  adquisiciones,	  (Mexico	  City:	  Museo	  
del	   Palacio	   de	   Bellas	   Artes,	   INBA,	   2011),	   pp.	   12-‐39.;	   “Cimentaciones	   patrimoniales	   en	   el	   INBA”,	  
Gaceta	  de	  museos,	  no.	  52	  (2012),	  pp.	  45-‐50.	  
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4) The	   academic	   field/	   knowledge	   area	   of	   the	  Museo	  Universitario	  

Arte	   Contemporáneo	   (MUAC)	   embraces	   several	   questions	   about	  

territorial	   processes	   because	   implies	   its	   own	   discourses,	  

narratives,	   and	  museological	   and	  museographic	   criteria.	   In	  other	  

words,	  it	  is	  a	  territorial	  construction. 

	  

5) The	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   is	   a	   young	  

institution.	   It	   was	   opened	   in	   2008.	   This	   circumstance	   makes	   it	  

easier	   to	   follow	   the	   track	   of	   its	   development,	   current	   processes	  

and	  changes.	   

	  

6) However,	   even	   though	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  has	  a	  very	  short	  institutional	  history,	  it	  has	  been	  

a	   dominant	   presence	   in	   the	   Contemporary	  Art	   scene	   of	  Mexico.	  

The	   museum	   seeks	   to	   have	   a	   more	   influent	   presence	   in	   the	  

international	   circuit	   of	   art,	   circumstance	   that	   could	   be	   in	  

contradiction	   with	   the	   institutional	   limits	   entailed	   by	   its	  

institutional	  belonging	  to	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  

México. 

	   	  

The	   case	   study	   has	   implied	   the	   reunion	   of	   an	   associated	   documental	   corpus	  

constituted	  by:	  

• Institutional	  documents.	  Considered	  as	  primary	  sources.	  The	  documentation	  

include	   official	   information	   available	   in	   the	   institutional	   channels	   of	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   and	   the	   Museo	   Universitario	  

Arte	  Contemporáneo	  as	   institutional	  web	  pages	  of	  both	  entities,	  the	  Portal	  

of	   transparency,	  and	   the	  Liason	  Unit.	  The	  kind	  of	  documents	   reunited	  are:	  

Developments	   Plan	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	  

strategic	   plans	   of	   the	   museum,	   decrees	   and	   related	   legislation,	  

organizational	   charts	   of	   the	  museum	   (from	   2008	   to	   2015),	   annual	   reports	  

and	  White	  pages	  of	  the	  university	  and	  Department	  of	  Visual	  Arts	  (Memoria	  
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UNAM),	   public	   presentations	   prepared	   by	   the	   museum	   staff,	   institutional	  

brochures	  of	  the	  museum,	  catalogues,	  and	  official	  press	  releases. 

	  

• Contextual	  documentation.	  Considered	  as	  secondary	  sources.	  The	  relevance	  

of	   this	   kind	  of	   documents	   lies	   in	   the	   associated	  discourses	   and	  alternative	  

versions	   that	   they	   could	   offer.	   In	   addition,	   some	   of	   them	   could	   give	   an	  

insight	  about	  the	  public	  reception	  of	  the	  official	  discourses	  of	  the	  university	  

and	   the	  museum,	  and	  about	   the	  critic	   reaction	   to	   the	  Museo	  Universitario	  

Arte	  Contemporáneo	  as	  well.	   The	  documents	  gathered	   include	  news	  press	  

notes,	   news	   press	   articles,	   pieces	   of	   critic	   writing	   and	   special	   features,	  

interviews	  published	  in	  magazines,	  newspapers	  and	  web	  pages.	   

	  

• The	   corpus	   is	   also	   constituted	  of	   information	   gathered	   through	  a	   series	  of	  

qualitative	   interviews	   with	   part	   of	   the	   current	   staff	   of	   the	   Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  or	  with	  people	  that	  was	  part	  of	  the	  staff	  

of	  the	  museum	  when	  the	   interview	  was	  realized.	   	  The	  persons	   interviewed	  

were:	   Jorge	   Reynoso	   Pohlenz,	   Academic	   Secretary	   of	   the	   Department	   of	  

Visual	   Arts	   from	  2010	   to	   2013,	  María	   Inés	   Rodríguez,	   Chief	   Curator	   of	   the	  

museum	   from	   2011	   to	   2013;	   Helena	   Chávez	   Mac	   Gregor,	   Coordinator	   of	  

Campus	   Expandido	   Programme	   from	   2009	   to	   2013;	   Sol	   Henaro	   Palomino,	  

Curator	  of	  MUAC’s	  collection	  since	  2011;	  Muna	  Cann,	  Head	  of	  Outreach	  and	  

Mediation	  since	  2008,	  and	  Mireida	  Velázquez,	  Coordinator	  for	  the	  Instituto	  

de	   Liderazgo	   en	  Museos	   of	   the	  Master	   Degree	   in	   Curatorial	   Studies	   since	  

2011. 

	  	  	  	  	  	  	  It	   is	   important	   to	  mention	   that	   it	   was	   not	   possible	   to	   interview	   some	  

people	  who	  had	  a	  key	  role	  for	  the	  development	  of	  the	  project	  due	  to	  their	  

availability.	   To	   help	   close	   the	   gap,	   it	   has	   been	   taking	   into	   account	   their	  

public	  statements	  and	  published	  interviews.	  
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1.2.	  Tools	  and	  resources	  	  

The	   institutional	   focus,	   and	   historical	   and	   contemporary	   perspectives	   have	  

demanded	   a	   mixed	   set	   of	   qualitative	   tools.	   The	   methodological	   resources	   used	  

were	  the	  following:	  

a)	  Historical	  contextualization.	   Its	  objective	   is	   identifying	  the	  historical	  background	  

and	   circumstances	   that	   surround	   the	   conformation	   of	   the	   museum.	   It	   was	  

important	  to	  put	  the	  case study	   in	  perspective,	  as	  part	  of	  specific	  political,	  social,	  

and	  institutional	  circumstances	  that	  have	  an	  impact	  in	  the	  relational	  configuration.	  

	  

b)	  Front-‐end	  interviews	  

To	  conduct	  the	  interviews,	  a	  questionnaire	  was	  developed	  constituted	  by	  open-‐end	  

questions.	  This	  kind	  of	  format	  made	  possible	  to	  gather	  full,	  rich,	  quality	  information	  

about	   relational	   dynamics	   and	  how	   it	  was	  perceived,	  portrayed	  and	   contested	  by	  

those	  most	  engaged.	  

	   The	   interviews	  were	  built	  up	  around	  seven	  topics/sections:	  1)	  general	  data	  

and	   personal	   information,	   2)	   hierarchy	   and	   position,	   3)	   MUAC’s	   structure,	  

organization	  and	  operative	  procedures;	  4)	  relationship	  with	  UNAM’s	  authorities	  and	  

superior	  departments,	  5)	  perceived	  conflicts,	  strategies	  and	  practices,	  6)	  university	  

museums,	   and	   7)	   MUAC’s	   relationship	   with	   contemporary	   art	   field	   and	   Mexican	  

cultural	   institutionality.	   Questions	   were	   added,	   discarded,	   or	   modified	   during	  

interviews	   when	   it	   was	   considering	   necessary,	   or	   due	   to	   the	   development	   of	  

interview	  at	  the	  moment.	  However,	  modifications	  were	  never far	  from	  the	  general	  

structure	  and	  objectives	  pursued.	  	  	  

The	  average	  length	  of	  interviews	  was	  an	  hour	  and	  half.	  Interviews	  were	  held	  

at	   the	  MUAC.	  All	   interviewees	  were	   informed	  about	  purpose	  and	   later	  use	  of	   the	  

information;	  none	  of	  them	  expressed	  reluctance	  or	  refuse;	  none	  of	  them	  asked	  not	  

to	  be	  quoted	  or	  be	  quoted	  as	  “confidential	  source”.	  Interviews	  were	  recorded	  and	  

later	  they	  were	  transcribed	  for	  detailed	  analysis.31	  

	  	  	  

                                                
31	  Which	  is	  described	  in	  the	  discourse	  analysis	  section.	  
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c)	  Discourse	  analysis.	   The	  notion	  of	  discourse	  does	  not	   refer	   to	   linguistic	   exercise	  

but	   to	   the	   notion	   of	   discursive	   practice	   –	   notion	   that	   has	   been	   considered	   a	  

fundamental	  part	  of	  the	  territorial	  approach	  proposed.	  	  

Discourse	  analysis	  has	  a	  well	  know	  tradition	  in	  Linguistics,	  Reception	  Theory	  

and	  Cultural	  Studies.	  Two	  of	  the	  major	  trends	  are	  the	  French	  School	  and	  the	  Critical	  

Discourse	  Analysis	  (CDA).	  

The	  French	  School	  considers	  the	  discourse	  an	  expression	  of	  an	  ideology,	  and	  

a	  materialistic	  conception	  of	  the	  subject.	  The	  discourse	  has	  to	  be	  considered	  related	  

to	  the	  circumstances	  and	  process	  of	  its	  production.	  Thus,	  the	  analysis	  focuses	  in	  this	  

process.	  Discursive	  products	  such	  as	  written	  text,	  oral	  text,	  images,	  etc.	  are	  relevant	  

as	  much	  they	  are	  results	  of	  discourse	  process.	  	  	  

Among	   the	  principal	   researchers	  of	   this	   school	  are	  Michel	  Pecheux,	  Olivier	  

Reboul,	   Regine	  Robin,	   Eliseo	  Veron	  and	   Faye.	   Pecheux	   and	  Reboul	   have	   centered	  

their	  research	  on	  the	  relationship	  between	  social	  formation,	  ideology	  and	  discursive	  

formation;	  32	  Robin	  has	  explored	  the	  relationship	  between	  discourse	  and	  juncture;33	  

Veron	  has	   inquired	  about	  the	  grammar	  of	  discursive	  production	  and	  the	  grammar	  

of	   reception	   of	   discourses,34	  and	   Faye	   has	   studied	   the	   conditions	   that	   propitiate	  

acceptability	  of	  discourses.35	  

The	   Critical	   Discourse	   Analysis	   (CDA)	   considers	   that	   language	   is	   a	   social	  

practice;	  consequently	  discourses	  are	  result	  of	  relationships	  of	  struggle	  and	  conflict.	  

The	   CDA	   has	   been	   influenced	   by	   the	   work	   of	   Michel	   Foucault	   about	   power	   and	  

knowledge.	   	   For	   the	   CDA	   any	   discourse	   is	   an	   object	   historically	   produced	   and	  

historically	  interpreted.	  	  Thus,	  a	  critical	  analysis:	  

	  

	  “CDA	  focus	  not	  only	  on	  texts,	  spoken	  or	  written,	  as	  objects	  of	  inquiry.	  A	  

fully	  `critical'	  account	  of	  discourse	  would	  thus	  require	  a	  theorization	  and	  

description	  of	  both	  the	  social	  processes	  and	  structures	  which	  give	  rise	  to	  

                                                
32	  Michel	  Pecheux,	  Hacia	  un	  análisis	  automático	  del	  discurso,	  (Madrid:	  Gredos,	  1969);	  Olivier	  Reboul,	  
Lenguaje	  e	  ideología,	  (Mexico	  City:	  Fondo	  de	  Cultura	  Económica,	  1980).	  
33	  Regine	  Robin,	  Histoire	  et	  linguistique,	  (Paris:	  Armand	  Colin,	  1973).	  
34	  Eliseo	  Veron,	  La	  semiosis	  social:	  Fragmentos	  de	  una	  teoría	  de	  la	  discursividad,	  (Barcelona:	  Gedisa,	  
1993).	  
35	  Jean-‐Pierre	  Faye,	  La	  crítica	  del	  lenguaje	  y	  su	  economía,	  (Madrid:	  Alberto	  Corazón,	  1978).	  
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the	   production	   of	   a	   text,	   and	   of	   the	   social	   structures	   and	   processes	  

within	   which	   individuals	   or	   groups	   as	   social	   historical	   subjects,	   create	  

meanings	   in	   their	   interaction	   with	   texts	   (…)	   Consequently,	   three	  

concepts	   figure	   indispensably	   in	   all	   CDA:	   the	   concept	   of	   power,	   the	  

concept	  of	  history,	  and	  the	  concept	  of	  ideology.”36	  

	  

	  For	  Norman	  Fairclough	  the	  Critical	  Discourse	  Analysis	  is	  “as	  much	  theory	  as	  method	  

–	  or	  rather,	  a	  theoretical	  perspective	  on	  language	  and	  more	  generally	  semiosis	  (…)	  

as	   one	   element	   or	   `moment'	   of	   the	  material	   social	   process	   (…)	  Moreover,	   it	   is	   a	  

theory	  or	  method	  which	  is	  in	  a	  dialogical	  relationship	  with	  other	  social	  theories	  and	  

methods,	  which	  should	  engage	  with	  them	  in	  a	  `transdisciplinary'	  rather	  than	  just	  an	  

interdisciplinary	  way.37	  

Beyond	   the	   differences,	   French	   School	   and	  CDA	  offer	   a	   complex	   and	  wide	  

perspective	  of	  discourse.	  Both	  approaches	  emphasize	  that:38	  1)	  discourse	  is	  always	  

in	  relationship	  with	  its	  conditions	  of	  production,	  circulation	  and	  consumption;	  2)	  it	  

is	  constituted	  by	  materialities	  that	  have	  different	  functions;	  3)	  it	  is	  a	  peculiar	  social	  

practice;	  4)	  it	  is	  an	  instrument	  of	  social	  construction	  of	  reality.39	  

Albeit	   these	   two	   trends	  of	  discourse	  analysis	   share	   conceptual	   frames	  and	  

have	   a	   close	   tie	   among	   each	   other;	   the	   French	   School	   focuses	   its	   attention	   on	  

conditions	  of	   production	   and	   consumption	  of	   the	  discourses,	  meanwhile	   the	  CDA	  

introduces	  a	  historical	  perspective,	  and	  seek	   to	  become	  a	  comprehensive	  method	  

for	   social	   analysis.	   Its	   perspective	   goes	   beyond	   that	   a	   mere	   syntactical	   or	  

grammatical	  analysis,	  because	  CDA	  considers	  linguistic	  components	  part	  of	  a	  major	  

discursive	   structure	   that	   could	   not	   be	   seen	   isolated	   of	   a	   historical	   moment	   and	  

social	   reality.	   This	   last	   feature	   make	   that	   tools	   and	   analytical	   methodology	  

                                                
36	  Ruth	   Wodak,	   “What	   CDA	   is	   about	   –	   a	   summary	   of	   its	   history,	   important	   concepts	   and	   its	  
developments”,	   in	   Ruth	  Wodak	   and	  Michael	  Meyer	   (eds),	  Methods	   of	   Critical	   Discourse	   Analysis,	  
(London:	  Sage	  Publications,	  2001),	  pp.	  2-‐3.	  
37 	  Norman	   Fairclough,	   “Critical	   discourse	   analysis	   as	   a	   method	   in	   social	   scientific	  
research”	  in	  Ruth	  Wodak	  and	  Michael	  Meyer	  (eds),	  Methods	  of	  Critical	  Discourse	  Analysis,	  (London:	  
Sage	  Publications,	  2001),	  pp.	  121.	  
38 	  Julieta	   Haidar,	   “Análisis	   del	   discurso”	   Técnicas	   de	   investigación	   en	   sociedad,	   cultura	   y	  
comunicación	  (Naucalpan:	  Pearson	  Educación,	  Addison	  Wesley,	  2001),	  pp.117-‐164.	  
39	  Van	  Leeuwen,	  quoted	  in	  	  Ruth	  Wodak,	  “What	  CDA	  is	  about	  –	  a	  summary	  of	  its	  history,	  important	  
concepts	  and	  its	  developments”,	  p.	  28.	  



 

	   23	  

proposed	  by	   this	   trend	  provide	  a	  useful	   insight	   in	   the	   case	  of	  discursive	  practices	  

produced	   by	   universities	   and	  museums—	   social	   institutions	   that	   are	   identified	   as	  

part	  of	  a	  “complex	  of	  knowledge”.	  	  

Thus,	   CDA	   has	   been	   the	   main	   reference	   for	   the	   analysis	   of	   the	   practices	  

observed	   in	   the	   study	   case.	   	   It	   is	   important	   to	   stress	   that	   the	   objective	   pursued	  

trough	  discursive	  analysis	  was	  not	  gramatical,	  but	  to	  offer	  a	  deeper	  insight	  of	  how	  

rationality of institutionality	  is	  projected.	  	  

Since	   CDA	   contemplates	   a	   diverse	   panorama	   of	   methodology	   and	   data	  

systematization,	   it	  was	  decided	  no	   to	   follow	  one	  single	  author,	  but	   to	  configure	  a	  

comprehensive	   tool	   that	   incorporate	   research	   technicality	   and	   exploratory	  

elements	  from	  different	  researchers.	  	  

Norman	   Fairclough	   considers	   that	   a	   net	   of	   diverse	   social	   practices	   constitutes	  

social	   life;	  each	  one	  of	  them	  carries	  a	  semiotic	  component.	  For	  him,	  CDA	  is	  above	  

all,	  an	  analysis	  of	  dialectic	  relationships	  between	  semiosis	  and	  other	  components	  of	  

social	  practices.40	  This	  particular	  conception	  led	  Fairclough	  to	  develop	  an	  analytical	  

framework	  of	  five	  steps	  that	  oscillates	  between	  an	  approach	  focused	  on	  structure	  

and	  an	  approach	  focused	  on	  semiotic	  action.	  The	  core	  of	  his	  proposal	  is	  the	  second	  

step	   where	   he	   addresses	   concrete	   levels	   of	   inquiry	   and	   structural	   elements	   to	  

explore.	   In	   relation	   with	   the	   study	   case	   of	   university	   museums,	   what	   has	   been	  

observed	  was:	  

• 	  A	   kind	   of	   discourse	   and	   network	   of	   practices	   where	   a	   concrete	  

discourse	   is	   located	   (the	   network	   that	   concerns	   to	   university,	   to	  

Contemporary	  Art	  Scene,	  and	  to	  museums	  as	  cultural	  institutions)	  

• 	  	  Interdiscursivity	  	  

• Order	  of	  discourse	  

• 	  Interlocutors	  and	  main	  interactions	  

	  

For	  Siegfred	  Jäger	  discourse	  could	  be	  understood	  	  “as	  the	  flow	  of	  knowledge	  	  

(…),	   which	   determines	   individual	   and	   collective	   doing	   and/or	   formative	  

action	  that	  shapes	  society,	  thus	  exercising	  power.	  As	  such,	  discourses	  could	  

                                                
40	  Norman	  Fairclough,	  “Critical	  discourse	  analysis	  as	  a	  method	  in	  social	  scientific	  research”,	  p.122.	  
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be	   understood	   as	   material	   realities”,41	  and	   discursive	   practices	   could	   be	  

understood	   as	   thinking	   and	   speaking	   on	   the	   basis	   of	   that	   knowledge.	  

Discourse	   analyses,	   then,	   should	   encompass	   both	  what	   are	   said	   or	   can	  be	  

said	   in	   a	   certain	   time	   and	   society,	   and	   what	   is	   silenced,	   unspoken	   or	  

restricted.	   He	   recognizes	   the	   difficulty	   of	   comprehending	   discursive	  

complexity.	  As	  he	  points	  out	  “how	  discourses	  can	  be	  analyzed	  at	  all	  in	  spite	  

of	  their	  constant	  rampant	  growth	  and	  inter-‐	  woven	  nature.”42	  He	  considers	  

that	  any	  methodological	  toolbox	  should	  depart	  from	  what	  he	  considers	  the	  

structural	   component	   of	   discourses.	   What	   is	   interesting	   about	   Jäger’s	  

proposal	  is	  that	  his	  perspective	  is	  based	  more	  in	  epistemological	  traits.	  Thus,	  

for	   the	   analysis	   of	   the	   documental	   corpus	   and	   interviews,	   it	   was	   also	  

identified:	  	  

	  

• Discursive	  strands	  (topics)	  

• Discursive	  plains	  	  

• Discursive	   context	   and	  discursive	   events	   (the	   context	   of	   production,	  

institutional	  background,	  historical	  conditions)	  

• Discourse	  position	  (ideological	  posture)	  	  

• Retorical	  uses	  of	  language	  

 
	  

Based	  on	  contributions	  both	  Fairclough	  and	  Jäger,	  it	  has	  been	  developed	  and	  used	  a	  

general	  tool	  for	  discourse	  analysis	  :	  

                                                
41	  Siegfred	   Jäger,	   “Discourse	   and	   knowledge:	   Theoretical	   and	   methodological	   aspects	   of	   a	   critical	  
discourse	   and	   dispositive	   analysis”	   in	   Ruth	   Wodak	   and	   Michael	   Meyer	   (eds),	  Methods	   of	   Critical	  
Discourse	  Analysis,	  (London:	  Sage	  Publications,	  2001),	  p.	  34.	  	  
42	  Ibid,	  p.	  46.	  
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Discursive	  context	  and	  network	  of	  practices	  

• Context	  of	  production	  

• Insitutional	  bakground	  

• Channel	  (kind	  of	  channel/spokeperson)	  

• Networks	  

• Context	  of	  reception	  

• Kind	  of	  source	  (first	  hand	  or	  secondary)	  

• Hierarchy	  and	  level	  of	  authority	  	  

• Interlocutors	   (outlined	   by	   the	   discourse;	   other	   receptors	   hidden	   or	   no-‐

explicit)	  

Discursive	  strands	  

Discursive	   plains	   (official	   communications,	   public	   statements,	   informal	  

communications,	  news	  articles,	  news	  notes,	  official	  versions,	  information	  off-‐the	  

record,	  etc.)	  

Rhetoric	  

• Order	  of	  discourse	  

• Kind	  and	  form	  of	  argumentation	  

• Composition	  

• Style	  

• Idioms	  and/or	  specialized	  jargon	  

• References	  

• Rhetoric	  figures,	  etc.	  

Interdiscursivity	  

• Cross	  -‐reference	  

• Secondary	  discursive	  products/	  repercussions.	  
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Besides,	  and	  in	  accordance	  with	  the	  tool	  described,	  a	  code has	  been	  used	  to	  

systematize	   and	   analyze	   data	   –in	   particular,	   for	   the	   case	   of	   interviews.	  

Information	  was	  classified	  as	  follows:43	  

Kind	  of	  information	  (in	  relation	  with	  the	  topic	  and	  or/	  discursive	  strand)	  

• Primary	  	  

• Secondary	  

Content	  level	  

• Explicit	  

• Non-‐explicit/	  tacit	  

Argumentation/rhetoric	  

• Fact/	  “Objective”	  observations	  

• Opinion	  

• Assertion	  

• Hesitation	  

• Subtleties/Nuances	  

• Confidence	  

• Argumentation	  

• Contra-‐argumentation	  

Posture	  

• Institutional	  posture	  

• Personal	  posture/	  Self-‐identification	  

                                                
43	  An	  example	  of	  the	  analysis	  realized	  using	  these	  tool	  and	  code	  is	  provided	  in	  the	  apendices.	  



 

	   27	  

Predication	  

• Description	  

• Qualification	  (positive/negative)	  

• Characterization	  

	  
	  

	  	   	  

c)	  Analysis	   by	   contrast.	   	   The	   analysis	   by	   contrast	   refers	   to	   the	   comparison	  

between	  a	   set	  of	   events	  or	  phenomena	   that	   are	   co-‐current	  or	  part	  of	   a	   junctural	  

moment,	   and	   attempts	   to	   reveal	   relationships,	   analogies,	   concordances	   or	  

differences	  between	  them.	  Thus,	  in	  this	  research,	  contrast	  is	  used	  as	  technique	  for	  

data	   presentation	   in	   order	   to	   find	   contact	   points	   and	   conflict	   zones	   in	   discursive	  

practices	  and	  boundary	  processes.	  	  	  

	  It	  is	  important	  to	  emphasize	  that	  the	  kind	  of	  analysis	  used	  is	  different	  from	  

counterfactual	  analysis.	  This	  last	  methodology	  is	  a	  differential	  tool	  used	  to	  analyze	  

statistical	  data;	  often	  used	  in	  Economics	  or	  Politics	  that	  consist	  in	  the	  analysis	  of	  a	  

given	   situation	   which	   would	   have	   arisen	   in	   the	   absence	   of	   public	   policy,	  

intervention	  or	  programme.	  	  

Disclosure	  

From	  April	  to	  September	  of	  2008,	  I	  worked	  at	  the	  Cultural	  Affairs	  Department	  of	  the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México.	   This	   Department	   has	   under	   its	  

coordination	  the	  Visual	  Arts	  Department,	  to	  which	  MUAC	  is	  appointed.	  Because	  of	  

this	  circumstance,	  I	  had	  the	  opportunity	  to	  know	  at	  first	  hand	  institutional	  reality	  of	  

UNAM	  and	  be	  part	   of	   the	   administrative	   staff	   of	   the	  university	   during	   the	  period	  

before	   the	  opening	  of	   the	  museum.	   	  Even	   though,	   I	  had	  no	  direct	  nor	   immediate	  

relationship	  with	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts,	  and	  neither	  with	  the	  leading	  team	  

of	   MUAC’s	   project,	   I	   do	   consider	   having	   had	   a	   privileged	   position:	   I	   had	   the	  

opportunity	   to	  be	   close	   to	   the	  process,	   and	   to	   the	  people	  who	  were	   in	   charge	  of	  

strategic	  positions	  and	  decision	  making.	  I	  had	  also	  a	  different	  angle	  of	  observation	  

of	  the	  whole	  process:	  	  an	  internal	  one.	  I	  had	  also	  the	  opportunity	  to	  have	  access	  to	  

information,	  opinions	  and	  procedures	  that	  happen	  outside	  of	  the	  public	  gaze.	  I	  was	  
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granted	  the	  confidence	  and	  expert	  opinion	  of	  MUAC’s	  staff	  and	  of	  other	  colleagues	  

and	  co-‐workers,	  and	  given	  perspective	  by	  their	  understanding	  and	  knowledge	  about	  

different	  stages	  observed	  during	  the	  conformation	  process	  of	  the	  museum	  

This	  personal	  and	  professional	  circumstance	  obliged	  me	  not	  only	  to	  make	  it	  

public	  and	  accountable,	  but	  also	   to	  make	   the	   following	  statement	   to	  any	  possible	  

reader:	   first,	   all	   information	   and	   data	   provided	   are	   documented;	   furthermore,	   is	  

accessible	   to	   the	   public	   through	   websites,	   transparency	   portals,	   memoirs,	  

databases,	   reports	   or	   official	   documentation.	   Second,	   data	   was	   provided	   in	  

accordance	   with	   transparency	   and	   institutional	   accountability	   regulations.	   Third,	  

due	   to	   the	  magnitude	   and	   relevance	   of	  museum	  project	   at	   the	   time,	   there	  were	  

also	   rumors,	   biased	   observations,	   and	   untrustworthy	   information;	   consequently,	  

information	   that	   could	   not	   be	   supported	   by	   documents,	   registers	   or	   testimonies	  

was	  discarded.	  Third,	  readers	  will	  be	  informed	  when	  an	  argument	  has	  been	  inferred	  

from	   contextual	   data	   and	   documentation	   available	   (or	   from	   the	   absence	   of	   it).	  

Along	  the	  same	  lines,	  readers	  will	  be	  informed	  when	  I	  have	  expressed	  my	  opinion	  or	  

personal	  judgement.	  	  

	  

1.3.	  Thesis	  structure	  

The	   thesis	   structure	   consists	  of	   six	   chapters.	  Chapter	  one	   is	   this	   introduction	   that	  

you	  have	  been	  reading.	  Its	  purpose	  has	  been	  to	  present	  the	  general	  structure	  of	  the	  

research,	  a	  revision	  of	  the	  methodology	  employed,	  the	  corpus	  and	  object	  of	  study,	  

election	  criteria	  for	  the	  study	  case,	  sources,	  and	  research	  tools.	  

Chapter	   two,	   “University	   museums:	   the	   state	   of	   knowledge”,	   presents	   a	  

general	  panorama	  of	   the	  development	  of	   the	   research	   field,	  areas	  of	   interest	  and	  

main	  authors	  and	  contributors.	  

Chapter	   three,	   “Universities	   and	   university	  museums:	   a	  Mexican	   context,”	  

presents	   an	   overview	   of	   the	   Mexican	   context.	   It	   aims	   to	   provide	   elements	   for	  

understanding	  how	  the	   relationship	  between	  universities	  and	  university	  museums	  

has	  been	  shaped,	  and	  why	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  has	  been	  

a	  key	  factor	  in	  the	  development	  of	  university	  museums	  in	  Mexico.	  In	  the	  chapter	  is	  

also	   reviewed	   the	   research	   done	   about	   the	   topic	   in	   the	   country	   and	   the	   current	  

state	  of	  the	  field.	  
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Chapter	   four,	   “Theoretical	   framework:	   Territory,	   territoriality	   and	   the	  

university	  museum”,	   delivers	   the	   theoretical	   framework	   that	   has	   being	   used.	   The	  

objective	   is	   to	   discuss	   the	   theories	   and	   arguments	   about	   the	   concept	   of	   territory	  

that	   has	   been	   considered	   relevant	   to	   the	   territorial	   approach	   proposed	   for	   this	  

research.	   This	   approach	   derived	   from	   critical	   perspectives	   in	   cultural	   and	   historic	  

geography	  (Raffestin,	  Sack,	  Delaney,	  Haesbaert),	  philosophy	  (Deleuze	  and	  Guattari,	  

Foucault,	   De	   Certau),	   and	   border	   theory	   (Lamont,	   Molnár,	   Lugo).	   Through	   the	  

revision	  of	   these	   sources,	   it	   is	   emphasized	   that	   territory	   should	  not	  be	   conceived	  

merely	  in	  terms	  of	  its	  physical	  dimension	  but	  as	  a	  complex	  grid	  of	  interactions	  and	  

meaningful	  constructions.	  	  

Chapter	   five,	   “The	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo”,	   offers	   a	  

closer	  look	  of	  the	  museum	  that	  is	  part	  of	  the	  case study.	  The	  objective	  is	  to	  give	  the	  

background	   and	   the	   institutional	   circumstances	   that	   surround	   the	   origin	   and	  

development	  of	  the	  museum,	  its	  current	  position	  within	  the	  Mexican	  contemporary	  

art	  circuit,	  and	  within	  the	  system	  of	  cultural	  and	  arts	  institutions	  of	  Mexico.	  

Chapter	   six,	   “Territories	   in	   conflict:	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  (MUAC),	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  (UNAM),	  

and	  the	   institutional	  circuit	  of	  contemporary	  art”,	  delivers	  the	  core	  analysis	  of	  the	  

case study.	  The	  chapter	  seeks	  to	  develop	  a	  critical	  discussion	  of	  conflicts,	  discursive	  

practices	  and	  territorial	  enunciation	  present	  in	  the	  interactions	  between	  the	  Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   and	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México,	  in	  order	  to	  arrive	  at	  the	  needed	  general	  and	  particular	  observations	  about	  

the	  relational	  configurations	  that	  are	  shaped	  by	  the	  institutional	  relationship	  among	  

both	  university	  and	  university	  museums.	  

Chapter	   seven,	   “Conclusions	   and	   final	   insights”,	   closes	   the	   research.	   It	  

presents	   a	   summary	   of	   the	   key	   findings	   and	   addresses	   a	   set	   of	   issues	   for	   further	  

discussions	  and	  possible	  research	  to	  come.	  The	  aim	  is	  to	  give	  elements	  for	  a	  more	  

dynamic	   debate	   that	   could	   challenge	   and	   question	   the	   institutional	   action	   of	  

university	  museums	  and	  universities.	  

The	   appendix	   1	   offers	   an	   example	   of	   how the	   systematization	   tool	   was	  

applied	   and	   used	   for	   discourse	   analysis	   in	   order	   to	   offer	   a	   more	   clear	   insight	   of	  



 

	   30	  

research	   methods	   and	   interpretation	   process	   that	   is	   at	   the	   core	   of	   arguments,	  

observations	  and	  conclusions	  presented	  in	  this	  thesis.	  	  

The	   appendix	   2	   delivers	   the	   transcriptions	   of	   the	   interviews	   held	  with	   the	  

staff	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo.	  Transcriptions	  are	  in	  Spanish.	  

However,	  the	  English	  version	  of	  interview	  scripts	  is	  provided.	  	  

	   The	   research,	   even	   though	   exhaustive,	   has	   clear	   limits.	   The	   findings	   are	  

related	  to	  the	  dialectic	  between	  universities	  and	  university	  museums	  in	  a	  particular	  

context,	  the	  Mexican	  one.	  The	  research	  does	  not	  attempt	  to	  consolidate	  a	  tight	  and	  

unquestionable	   argumentation.	   On	   the	   contrary,	   the	   fact	   that	   the	   research	   is	  

inductive	   (from	   the	   particular	   to	   the	   general),	   delimited	   to	   a	   concrete	   case	   and	  

circumstance	   seeks	   to	   set	   elements	   for	   a	   dialogue	   that	   could	   be	   provocative,	  

continuous,	   and	   that	   could	   shed	   other	   scenarios	   and	   possibilities	   for	   university	  

museums:	  about	  their	  agency,	  their	   institutional	   identity	  and	  characterization,	  and	  

the	  territories	  that	  they	  shape	  and	  those	  that	  define	  them.	  
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Chapter	  2	  

University	  museums:	  the	  state	  of	  knowledge	  

	  

Compared	  to	  the	  research	  done	  about	  national	  museums,	  art	  museums	  or	  specific	  

museological	   subjects	   such	   as	   museums	   and	   visual	   culture,	   visitor	   studies,	  

interpretation,	   practice	   or	   social	   agency	   and	   inclusion,	   the	   research	   field	   about	  

university	   museums	   could	   be	   described	   as	   small	   and	   relatively	   new,	   but	   highly	  

dynamic.	   Without	   a	   doubt,	   the	   pressures	   and	   changes	   in	   the	   higher	   education	  

system	   forced	   to	   turn	   attention	   to	   university	  museums	   and	   university	   collections	  

with	  a	  renovated	   interest	  and	  critical	   insight.	  Researchers,	  directors,	  curators,	  and	  

staff	   linked	   to	   these	   institutions	   found	   themselves	   within	   a	   scenario	   marked	   by	  

institutional	   uncertainty,	   and	   crossed	   by	   a	   constant	   and	   increasing	   questioning	  

about	   value	   and	   pertinence	   of	   university	   museums	   and	   collections.	   This	  

circumstance	  obliged	  museum	  professionals	  to	  discuss,	  query,	  elaborate	  initiatives	  

of	  collaboration	  and	  display	  research	  strategies.	  

	   In	   the	  next	  pages	  an	  account	  of	  some	  of	   those	   inquiries	  will	  be	  presented.	  

This	  account	  does	  not	  claim	  to	  be	  exhaustive;	   it	  attempts	   to	  present	  a	  panoramic	  

view	  of	  the	  development	  of	  the	  field	  and	  the	  main	  strands	  that	  are	  currently	  active,	  

in	  order	   to	  contextualize	   the	  area	  of	   interest	   in	  which	   the	  present	   thesis	   seeks	   to	  

impact.	  	  

It	   is	   important	   to	  address	   that	  a	  significant	  part	  of	   literature	   reviewed	  was	  

produced	   within	   European	   and	   Latin	   American	   context	   that	   is	   related	   to	  

museological	   tradition	  and	  practice	  of	   ICOM-‐UNESCO	   (International	  Committee	  of	  

Museums-‐ United	  Nations	  Economic	  and	  Social	  Council).	  This	  situation	  obeyed	  two	  

reasons	  that	  are	  interconnected:	  first,	  the	  strong	  connection	  of	  Mexican	  museology	  

to	  that	  tradition;	  consequently	  communication	  and	  dissemination	  of	  the	  published	  

researches	  and	  documents	  is	  more	  fluid	  among	  people	  and	  groups	  who	  also	  share	  

that	   epistemological	   frame.	   Second,	   the	   access	   to	   those	   sources	   is	   easier	   than	  

others.	  Even	  though	  several	  resources	  are	  available	  now	  in	  digital	  format	  or	  online,	  

there	  are	  some	  publications	  and	  reports	  that	  have	  not	  been	  digitalized,	  are	  not	  part	  
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of	  repositories	  or	  digital	  archives,	  and	  are	  not	  found	  in	  local	  libraries	  or	  specialized	  

archives.	  

	  

2.1.	  The	  emergence	  of	  a	  research	  field	  

A	   brief	   glimpse	   of	   the	   existent	   documentation	   about	   university	   museums	   and	  

university	   collections 44 	  shows	   that	   the	   amount	   of	   articles,	   academic	   papers,	  

specialized	   journals	  or	   special	   issues,	   anthologies	   and	  memoirs	  has	   increased	   in	   a	  

constant	   and	   consistent	   way	   since	   the	   second	   half	   of	   the	   1990s,	   and	   has	   now	  

reached	   a	   high	   peak	   of	   production.	   The	   vitality	   of	   the	   research	   speaks	   for	   itself:	  

from	   the	  almost	   isolated	  and	   rare	  documents	  produced	   in	   the	  1950s	   to	   the	   forty	  

papers	   presented	   solely	   for	   the	   13th	   conference	   of	   the	   University	   Museums	  

Committee	  held	  on	  2014,	  or	   the	  recent	  “Declaración	  de	  México	  sobre	  protección,	  

conservación	   y	   difusión	   del	   patrimonio,	   colecciones	   y	   museos	   universitarios”	  

(“Mexico	  Declaration	   of	   Protection,	   Conservation	   and	  Dissemination	   of	  University	  

Heritage,	  University	  Collections	  and	  University	  Museums”)	  signed	  and	  published	  on	  

September	  22th,	  2015.	  	  

	   The	   emergence	   of	   university	   museums	   and	   university	   collections	   as	   an	  

independent	   research	   topic	   –	   or,	   better	   to	   say,	   as	   particular	   focus	   of	   interest	   of	  

museological	  inquiry	  –	  has	  not	  been	  exempt	  of	  criticism.	  There	  has	  been	  objection	  

that	  university	  museums	  and	  collections	  are	  not	  museums	  in	  a	  proper	  right	  as	  many	  

of	  them	  are	  not	  accessible	  to	  the	  general	  public,	  but	  only	  to	  university	  communities	  

or	  a	  body	  of	  students	  or	  academics	  from	  a	  department	  or	  school	  or	  even	  not	  public	  

at	   all	   (without	   a	   special	   request).	   Steven	   de	   Clercq	   has	   observed	   that	   for	   several	  

years	   it	   was	   difficult	   to	   convince	   museum	   professionals	   outside	   university	  

environment	  that	  university	  museums	  have	  indeed	  a	  public	  character	  and	  have	  an	  

identity	   that	   must	   be	   an	   object	   of	   recognition,	   visibility	   and	   concerted	   research:	  

“Since	  universities	  are	  public	   institutions,	  and	  contrary	  to	  private	  collections,	  their	  

museums	  and	  collections	  are,	  just	  like	  their	  libraries,	  accessible	  by	  definition”.45	  The	  

                                                
44	  In	  English	  and	  Spanish	  sources,	  mainly.	  	  
45	  Clercq	  de,	  Steven,	  “What	  if	  we	  weren’t	  here?”,	  p.	  149.	  	  
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perception	   is	   museum	   community	   and	   universities	   have	   overlooked	   university	  

museums.46	  

	   Other	   objection	   sustained	   is	   that	   university	   museums	   do	   not	   differ	   from	  

other	   museums,	   and	   considering	   them	   as	   a	   particular	   kind	   of	   institutions	   of	   the	  

museum	  sector	   is	  a	  distinction	   in	  some	  way	  forced	  and	  unnecessary.	   	  Against	   this	  

argument,	  it	  has	  been	  argued	  that	  there	  are	  a	  set	  of	  conditions	  that	  make	  relevant	  

the	  emergence	  of	  a	  research	  action	  focused	  on	  university	  museums	  and	  collections.	  

These	   conditions	   are	   their	   origin	   and	   their	   institutional	   adscription,	   and	   their	  

museological	  functions	  and	  character.	  	  

	  It	   is	  evident	  that	  the	  ascription	  of	  university	  museums	  and	  collections	  to	  a	  

large	   institutional	   complex	   of	   knowledge	   –	   the	   university	   –	   implicates	   a	   peculiar	  

status	  and	  the	  existence	  of	  variables	  that	  could	  be	  absent	  in	  other	  museums.	  Peter	  

Stanbury	  has	  emphasized	  that	  the	  university	  museums	  have	  the	  peculiar	  condition	  

of	  having	  a	  triple	  circumstance:	  they	  are	  part	  of	  academia,	  the	  museum	  world	  and	  

are	  immersed	  in	  a	  social	  context.47	  In	  other,	  words,	  they	  could	  be	  seen	  situated	  in	  a	  

liminal	   sphere	   where	   they	   act	   as	   interface	   between	   university	   and	   the	   world.48	  

Thomas	  Lentz	  shares	  that	  idea.	  In	  his	  observations	  about	  university	  museums	  of	  art,	  

he	  appoints	  that:	  

University	   art	   museums	   operate	   from	   within	   larger,	   more	   powerful	  

systems	   –	   universities	   –	   dedicated	   to	   research,	   education	   and	  

knowledge,	   they	   are	   largely	   sheltered	   from	   certain	   realities	   that	   drive	  

and	   even	   bedevil	   other	   museums	   (…)	   and,	   one	   could	   maintain	   they	  

                                                
46	  In	  Australia,	  this	  circumstance	  led	  to	  make	  a	  metaphoric	  identification	  of	  university	  museums	  and	  
collections	  with	  Cinderella.	   In	   fact,	   the	   image	  became	  a	   label	  and	   iconic	  representation	  that	   it	  was	  
used	   in	   a	   concrete	   report	   elaborated	   by	   the	   Australian	   Vice-‐Chancellor’s	   Committee	   in	   1996.	   The	  
image	  has	  remained	  and	  is	  still	  used	  to	  refer	  the	  university	  collections	  and	  university	  museums.	  For	  
further	   insight:	  Di	   Yerburi,	   “The	  Cinderella	  Collections:	  An	  Australian	   Fairy	   Story”,	   in	  Melanie	  Kelly	  
(ed.),	  Managing	  University	  Museums,	  (Paris:	  OECD,	  2001),	  pp.	  59-‐67.	  	  	  
47	  Patrick	   Stanbury	   and	   Steven	   de	   Clercq,“Presentations.	   UMAC’s	  Working	   Group	   Publications”	   in	  
Peter	  Stanbury	  et	  al.	  (eds),	  Nuevas	  rutas	  para	  los	  museos	  universitarios,	  6ions”	  in	  Peter	  Stanbury	  on	  
of	  university	  museums,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  ANUIES,	  2008),	  p.	  29.	  	  
48	  Steven	  de	  Clercq,”What	  if	  we	  weren’t	  here?”,	  p.	  150.	  
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should	  and	  often	  do,	  use	  their	  collections	  in	  different	  ways.	  In	  addition,	  

they	  collect	  for	  one	  primary	  purpose:	  education.49	  

	  

The	  institutional	  condition	  has	  also	  implications	  at	  the	  conceptual	   level.	  University	  

museums	  are	  assumed	  as	   inherently	  oriented	  towards	  education	  and	  research,	  as	  

many	  of	   them	  had	  origin	   in	   teaching	  or	   research	  collections,	  and	   they	  are	  part	  of	  

academic	  environment.	  As	  Marta	  Lourenço	  states:	  

I	  do	  not	   think	   that	  u-‐museums	   [university	  museums]	  are	  only	  different	  

as	   far	   as	   management,	   organization,	   ownership	   of	   collections	   or	  

exhibitions	   are	   concerned.	   Differences	   lay	   at	   the	   very	   heart	   of	  what	   a	  

museum	   is	   -‐	  differences	   lay	   in	  objects.	  Although	  we	  can	  of	   course	   find	  

apparently	  similar	  objects	  in	  other	  museums,	  they	  owe	  their	  existence	  in	  

university,	   museums	   to	   different	   reasons.	   Through	   time,	   u-‐	   museums'	  

incorporation	  policies	   and	   the	  use	  of	   collections	  were	   closely	   linked	   to	  

the	  main	  mission	  of	  universities	  -‐	  teaching	  and	  research	  (…)	  U-‐museums	  

are	   the	   only	   keepers	   of	   the	   material	   evidence	   of	   how	   scientific	  

knowledge	   was	   constructed	   and	   taught,	   and	   of	   when	   the	   physical	  

archiving	  of	  nature	  started.50	  

	  

However,	   is	   this	   particular	   difference	   enough	   a	   factor	   of	   specificity?	  According	   to	  

university	   museums	   professionals,	   the	   functions	   associated	   to	   that	   condition	   are	  

what	  constitute	   the	  distinctive	   feature.	  The	  definitions	  of	   the	  concept	  of	  museum	  

accepted	   and	   certified	   stress	   that	   the	   main	   functions	   of	   this	   institution	   are	  

collecting,	   preservation,	   research,	   interpretation,	   education	   and	   exhibition	   of	  

cultural	  testimonies	  and/or	  heritage.	  A	  more	  contemporary	  approach	  to	  museums	  

emphasizes	   is	   role	   as	   cultural	   centers	   for	   critical	   thinking	   and	   knowledge	  

production.	   In	  theory,	  any	  museum	  displays	  a	  research	  and	  educative	  action,	  with	  

more	   or	   less	   emphasis.	   In	   that	   sense,	   neither	   research	   nor	   education	   is	   a	   private	  

activity	  of	  university	  museums.	  	  

                                                
49	  Thomas	  Lentz,	  “A	  Simple	  Necessary	  Proposition:	  An	  Expanded	  Role	  for	  the	  Art	  Museum	  at	  Harvard	  
University”,	  in	  Peter	  Stanbury	  et	  al.	  (eds),	  Nuevas	  rutas	  para	  los	  museos	  universitarios,	  6º	  Congreso	  
Internacional	  de	  Museos	  Universitarios,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  ANUIES,	  2008),	  p.95.	  
50	  Marta	   Lourenço,	  Marta,	   “Are	   university	   collections	   and	  museums	   still	  meaningful?	   Outline	   of	   a	  
research	  Project”,	  Museologia,	  Vol.2,	  no.	  1-‐2	  (2002),	  p.	  52.	  
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	   Nevertheless,	  it	  is	  the	  kind	  and	  scope	  of	  the	  educative	  and	  research	  actions	  

that	  mark	  a	  difference	   for	  university	  museums,	  as	  well	  as	   the	  place	   those	  actions	  

have	  within	   the	   hierarchy	   of	   values	   of	   the	   institutions.	   Alan	  Warhurst	   points	   out	  

that	  university	  museums	  do	  have	  two	  different	  aspects	  regarding	  their	  museological	  

functions:	  they	  established	  a	  different	  approach	  to	  research	  and	  it	  is	  expected	  that	  

they	  display	  and	  propitiate	  a	  teaching	  function	  and	  action.51	  

	   Notwithstanding	  the	  objections,	  the	  fact	  is	  that	  at	  the	  end	  of	  the	  decade	  of	  

the	   eighties,	   there	   was	   a	   growing	   discomfort	   and	   disquiet	   among	   the	   people	   in	  

charge	  of	  university	  museums	  and	  collections,	  curators	  and	  researchers	  associated	  

to	  these	  institutions	  in	  Europe.	  

Undoubtedly,	   the	   changes	   in	   the	   welfare	   state	   and	   the	   entrance	   of	  

neoliberalism	   put	   a	   lot	   of	   stress	   upon	   universities	   and,	   in	   extension,	   upon	   their	  

museums	  and	  collections.	  It	  is	  interesting	  to	  notice	  the	  lapse	  of	  time	  between	  one	  

of	  the	  earliest	  documents	  produced	  about	  university	  museums	  and	  the	  emergence	  

of	  a	  tighter	  and	  concerted	  set	  of	  published	  research:	  almost	  twenty	  years.52	  Written	  

by	  David	  G.	  Mandelbaum,	  “University	  Museums”	  was	  published	   in	  1953.53	  	   It	   calls	  

also	  the	  attention	  the	  context	  of	  production	  –	  the	  project	  of	  the	  Kroeber	  Hall	  and	  

the	   Lowie	   Museum	   of	   Anthropology	   at	   University	   of	   California	   Berkeley,	   in	   the	  

United	  States	  of	  America	  –.	  The	  document	  was	  not	  the	  expression	  of	  the	  concerns	  

of	   a	   group	  of	  professionals	  or	   a	   response	   to	   a	   sectorial	   crisis.	   In	   that	   sense,	   even	  

though	  the	  article	  of	  Mandelbaum	  addressed	  relevant	  points	  of	  critical	  reflection,	  it	  

did	  not	  have	  impact	  beyond	  Berkeley.	  54	  	  	  

The	  document	  that	  became	  the	  outburst	  for	  the	  configuration	  of	  a	  research	  

field	  about	  university	  museums	  was	   “Triple	  Crisis	   in	  University	  Museums”	  written	  

by	   Alan	  Warhurst	   in	   1986.55	  The	   basic	   argument	   of	   the	   author	   is	   that	   university	  

museums	  are	  going	  through	  a	  conceptual	  and	  institutional	  crisis	  expressed	  in	  three	  

                                                
51	  Alan	  Warhurst,	  quoted	  in	  Marta	  Lourenço,	  ibid,	  p.	  54.	  
52	  In	  1968	  it	  was	  published	  Universities	  and	  Museums:	  Report	  on	  the	  Universities	  in	  Relation	  to	  Their	  
Own	  and	  Other	  Museums	   by	   the	  Standing	  Commision	  on	  Museums	  and	  Galleries,	  Great	  Britain.	   It	  
was	  not	  possible	  to	  access	  the	  document.	  Due	  to	  the	  ignorance	  of	  the	  author	  of	  this	  thesis	  about	  the	  
content	  of	  the	  document,	  it	  is	  mentioned	  in	  a	  tangential	  way.	  
53	  David	  Mandelbaum,	  “University	  Museums”.	  
54	  	  The	  article	  of	  Mandelbaum	  has	  been	  reviewed	  in	  another	  section	  of	  this	  chapter.	  
55	  Alan	  Warhurst,	  “Triple	  crisis	  in	  university	  museums”.	  
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areas:	   at	   identity	   level,	   the	   economic	   viability,	   and	   the	   absence	   of	   reliable	   data	  

about	   university	   collections	   and	   museums	   such	   as	   the	   statistical	   information,	  

location,	  size	  of	  the	  staff,	  etc.	  	  

For	  Warhurst,	  the	  identity	  crisis	  means	  that	  university	  museums	  have	  to	  face	  

changes	  within	  structure,	  plan,	  and	  institutional	  priorities	  of	  universities;	  changes	  to	  

which	  are	  added	  modifications	   in	   research	  and	  teaching	   trends	  and	  methodology.	  

But	   also,	   university	  museums	   feel	   excluded	   from	   the	   general	   sector	   of	  museums.	  

Thus,	   university	   museums	   find	   themselves	   without	   a	   clear	   vision	   about	   which	   is	  

their	  place	  within	  universities	  and	  within	  museum	  sector.	  	  

That	   lack	   of	   clarity	   is	   closely	   tied	  with	   the	   other	   crisis,	   the	   economic	   one.	  

Warhurst	  argues	  that	  university	  collections	  and	  museums	  are	  not	  on	  the	  top	  of	  the	  

list	   of	   priorities	   for	   universities	   in	   a	   context	   of	   financial	   drought	   and	   cuts	   of	  

universities’	  budget	  and	  resources.	  	  	  

The	  identity	  and	  economic	  crisis	  could	  become	  deeper	  due	  to	  the	  third	  crisis.	  

The	  absence	  of	  a	  real	  state	  of	  the	  university	  museums	  and	  collections	  sector	  make	  

impossible	   to	   organize	   joint	   activities	   or	   collaborative	   efforts	   that	   could	   provide	  

solutions	  or	  survival	  actions	  for	  these	  kinds	  of	  institutions.	  

The	   article	   of	  Warhurst	   was	   decisive:	   he	   “belled	   the	   cat”.	   He	   recognized,	  

identified	   and	   labelled	   a	   critical	   juncture.	   Warhurst	   put	   in	   words	   the	   common	  

concerns	  and	  problematic	  experienced	  by	  university	  museum	  staff	  and	  directives	  in	  

Europe,	  Australia,	  the	  United	  States,	  and	  to	  a	  lesser	  extent	  in	  Latin	  America.56	  	  	  	  	  

One	   of	   the	   immediate	   consequences	   of	   Warhurst’s	   article	   was	   the	  

emergence	   of	   initiatives	   oriented	   to	   register,	   localize	   and	   classified	   the	   university	  

collections	   and	  museums,	   in	   order	   to	   develop	   reliable	   databases,	   inventories	   and	  

catalogues,	   and	   to	   configure	  a	  panorama	  of	   the	  amount,	   institutional	   adscription,	  

and	   the	   state	   of	   conservation	   of	   university	   collections	   and	   university	   heritage.	  

Parallel	   to	   these	   initiatives,	   associations	   and	   groups	   of	   professionals	   began	   to	   be	  

consolidated.	  Nick	  Merriman	  and	  Peter	  Stanbury	  respectively	  recall:	  	  

	  

                                                
56	  The	   difference	   responds	   to	   the	   university	   model	   and	   the	   higher	   education	   system.	   In	   general	  
terms,	  the	  higher	  education	  system	  in	  Latin	  America	  rest	  on	  public	  education	  provided	  by	  the	  State.	  
A	  more	  detailed	  insight	  is	  developed	  in	  chapter	  three	  of	  this	  thesis.	  
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Responding	  to	  this	  crisis,	  the	  Museums	  and	  Galleries	  Commission	  [in	  the	  

United	   Kingdom],	   which	   was	   then	   the	   government's	   adviser	   on	  

museums,	  called	  on	  the	  Area	  Museum	  Councils	  (regional	  support	  bodies	  

for	   museums)	   to	   survey	   the	   collections	   held	   by	   universities	   in	   their	  

regions	   (…)	   In	   1987	   another	   significant	   step	   was	   taken	   with	   the	  

formation	   of	   the	  University	  Museums	  Group,	  which	  was	   developed	   to	  

give	   university	  museums	   a	   common	   voice	   in	  matters	   of	   advocacy	   and	  

policy-‐making.57	  

	  

…University	   museum	   curators	   in	   several	   countries	   resolved	   to	   protect	  

their	  collections	  by	  forming	  groups	  and	  informing	  decision	  makers,	  both	  

within	   and	   without	   universities,	   of	   their	   contemporary	   meaning	   and	  

potential	  use.58	  

	  

These	   initiatives	  marked	   a	   route	   that	   was	   followed	   in	   subsequent	   years	   in	   other	  

latitudes	   and	   context.	   Among	   the	   projects	   that	   aimed	   document	   and	   inventory	  

university	  collections	  and	  heritage	  are	  such	  as	  the	  Cinderella	  Collections	  project	   in	  

Australia,59	  the	  Heritage	  of	  European	  Universities,60	  Universeum:	  Academic	  Heritage	  

and	   Universities	   –	   Responsibility	   and	   public	   access, 61 	  University	   Collections	   in	  

Germany:	   Research	   on	   their	   Holdings	   and	   History. 62 	  	   Meanwhile,	   university	  

museums	   professionals	   associations	   and	   groups	   were	   constituted	   in	   Australia	  

                                                
57	  	  Nick	  Merriman,	  “The	  current	  state	  of	  Higher	  Education	  Museums,	  Galleries	  and	  Collections	  in	  the	  
UK”,	  Museologia,	  Vol.2,	  no.	  1-‐2	  (2002),	  p.	  73.	  
58	  Peter	  Stanbury,	  “Adding	  value	  to	  university	  collections”,	  Museologia,	  no.	  3,	  vol	  1-‐2	  (2003),	  p.	  2.	  
59	  The	  report	  was	  presented	   in	  1996	  and	  1998	  a	   follow	  up	  of	   the	  project	  was	  published	  under	   the	  
name	  of	  “Transforming	  Cinderella	  Collections”.	  
60	  This	  was	  an	   inititative	  realized	  by	  the	  Council’s	  Higher	  Education	  and	  Cultural	  Heritage	  Divisions.	  
The	  research	  began	  in	  1999	  and	  the	  final	  report	  was	  published	  in	  2002.	  
61 	  The	   initiative	   was	   launched	   in	   2000	   within	   the	   frame	   of	   European	   Union’s	   Culture	   2000	  
programme.	   It	   was	   coordinated	   by	   the	   Martin-‐Luther-‐Universitat	   Halle-‐Wittenberg,	   working	   in	  
partnership	  with	  museums	   of	   the	  Universities	   of	   Amsterdam,	  Groningen,	   Utrecht,	   Pavia,	   Lepizing,	  
Humboldt	  University,	  Bologna,	  Uppsala,	  Oxford,	  Cambridge	  and	  the	  Royal	  College	  of	  Surgeons.	  
62	  Project	  of	  the	  Hermann	  von	  Helmholtz-‐Zentrum	  für	  Kulturtechnik,	  Humboldt	  of	  the	  Universität	  zu	  
Berlin	  initiated	  in	  2004.	  The	  project	  was	  coordinated	  by	  Dr.	  Cornelia	  Weber.	  
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(1992),	   Brazil	   (1992),	   the	   Netherlands	   (1997),	   Scotland	   (1998),	   Spain	   (2002),	   and	  

Greece	  (2004).63	  	  

	   A	   step	   forward	   to	   a	   more	   coordinated	   network	   of	   professional	   activity,	  

communication	  and	  collaborative	  research	  was	  the	  consolidation	  of	  the	  University	  

Museums	  and	  Collections	  Committee	  (UMAC),	  ascribed	  to	  the	  ICOM-‐UNESCO.	  

	   The	   establishment	   of	   the	   committee	   was	   preceded	   by	   two	   conferences:	  

“The	  Death	  of	  Museums?”	  organized	  by	  the	  Hunterian	  Museum	  &	  Art	  Gallery	  (HM),	  

Scotland,	   in	   September	   14-‐15,	   2000;	   and	   “Seminar	   on	   the	   Management	   of	  

University	  Museums”	  organized	  by	  the	  Finnish	  Cultural	  Centre	  and	  the	  Organisation	  

for	   Economic	   Co-‐operation	   and	  Development/Institutional	  Management	   in	  Higher	  

Education	  Programme,	  in	  September	  18–1,	  2000.64	  Both	  conferences	  brought	  to	  the	  

discussion	  about	  university	  museums	  and	  collections	  the	  issue	  of	  management.	  But	  

above	  all,	  both	  conferences	  made	  clear	  that	  more	  concerted	  action	  was	  needed	  in	  

order	   to	   get	   a	   major	   level	   of	   visibility	   and	   recognition	   by	   international museum	  

associations	  and	  other	  museum	  professionals.	  

	   Until	  that	  moment,	  associations	  and	  groups	  were	  having	  a	  local	  or	  regional	  

impact	  or,	  in	  the	  best	  scenario,	  receiving	  national	  coverage.	  However,	  they	  had	  not	  

been	  properly	  recognized	  by	  major	  organizations	  of	  professionals	  neither	  as	  official	  

members	   nor	   associates	   (with	   some	   clear	   exemptions	   –	   the	  United	   Kingdom	   and	  

the	   United	   States	   of	   America).65	  This	   circumstance	   represents	   disadvantages	   in	  

terms	  of	   funding,	  professionalization,	  and	  a	   limited	  scope	  of	  action	  and	   impact	  of	  

their	  actions.	  

	   In	   1998,	   Peter	   Stanbury	   in	   the	   General	   Assembly	   of	   ICOM	   raised	   the	   idea	  

that	  university	  museums	  and	  collections	  need	  to	  be	  properly	  recognized	  as	  specific	  

field	   of	   the	   museum	   sector,	   under	   the	   figure	   of	   a	   committee	   or	   international	  

                                                
63	  Marta	   LourenoordBetween	   two	   worlds.	   The	   distinct	   nature	   and	   contemporary	   significance	   of	  
university	  museums	  and	   collections	   in	   Europe	   (unpublished	  doctoral	   thesis,	   Conservatoire	   national	  
des	  arts	  et	  mceiers	  niversity	  museums	  and	  collections	  in	  Europeelle,	  2005),	  p.	  7.	  	  
64	  A	   partial	   set	   of	   the	   proceeding	   of	   the	   Seminar	   gave	   origin	   to	   a	   publication	   in	   2001:	  Managing	  
University	  Museums.	  	  
65	  This	  difference	  complies	  with	  the	  development	  of	  the	  museum	  professional	  sector	  and	  museology	  
tradition.	   In	  general	  terms,	  there	  are	  three	  major	  museological	  traditions:	  the	  branch	  developed	  in	  
the	   United	   States,	   the	   branch	   developed	   in	   the	   United	   Kingdom,	   Wales	   and	   Scotland,	   and	   the	  
European	   branch,	   closely	   related	   to	   the	   French	   school	   originated	   around	   the	   figures	   of	   Georges	  
Henri	  Rivière	  y	  Hugues	  de	  Varine.	  



 

	   39	  

association.	  In	  an	  article	  published	  in	  2002,	  he	  delineated	  the	  desirable	  objectives,	  

features	  and	  composition	  of	  that	  possible	  group.66	  	  

	   The	   conferences	   worked	   as	   final	   catalyst.	   In	   2001,	   the	   ICOM	   officially	  

established	   the	   University	   Museums	   and	   Collections	   Committee,	   as	   one	   of	   its	  

specialized	  international	  committees.	  It	  has	  been	  active	  since	  that	  date.	  

	   Even	   though	   the	   UMAC	   has	   not	   implied	   the	   neglect	   of	   other	   parallel	  

initiatives,	   its	   consolidation	   gave	   impulse	   to	   the	   research	   about	   this	   kind	   of	  

institutions	  and	  collections.	  The	  Committee	  holds	  an	  Annual	  Conference	  (fourteen	  

conferences	  have	  been	  held	  to	  date).	  The	  conference	  assures	  a	  constant	  production	  

of	   specialized	  writing;	   the	   proceedings	   of	   each	   conference	   are	   published	   and	   are	  

accessible	  on	  line.	  	  

	   The	  Committee	  precipitated	   regional,	   national	   and	   local	   initiatives	   through	  

the	   respective	   chapters,	   or	   drew	   attention	   to	   the	   action	   of	   other	   professional	  

groups.67	  Lourenço	  observes	  that	  in	  2004	  diverse	  universities	  organized	  conferences	  

addressing	   the	   topic	   of	   university	   collections,	  museums	   and	   heritage:	   Dartmouth	  

College	  in	  the	  United	  States	  of	  America,	  the	  Universities	  of	  Montpellier	  and	  Lille	  in	  

France,	   the	   Université	   catholique	   de	   Louvain	   in	   Belgium,	   the	   University	   of	   Halle-‐

Wittenberg,	  and	  the	  Università	  di	  Torino	  in	  Italy.68	  	  

	   The	   conferences	   and	   groups	   have	   produced	   a	   consistent	   corpus	   of	  

specialized	  literature.	  Many	  of	  the	  papers	  published	  or	  presented	  do	  not	  surpass	  a	  

descriptive	   level.	  A	   considerable	  amount	  of	   these	  writings	   are	   rapporteur	  of	   local	  

processes	  or	   reports.	  They	  had	  given	  a	  good	  basis	   for	  defining	  common	  problems	  

among	  the	  diversity	  of	   institutional	  realities.	  Nevertheless,	   it	  calls	   to	  attention	  the	  

small	   production	   of	   works	   that	   seek	   to	   consolidate	   long-‐term	   research	   or	   a	  

theoretic	  study.	  Perhaps	  this	  situation	  is	  due	  to	  the	  novelty	  of	  the	  topic	  as	  specific	  

research	   field,	  and	  to	   the	   fact	   that	  what	  was	   initially	  needed	  was	  a	  description	  of	  

the	  state	  of	  affairs.	  It	  is	  expected	  that	  there	  will	  be	  a	  small	  change	  in	  the	  quality	  of	  

                                                
66	  Peter	   Stanbury,	   “Colecciones	   y	   museos	   universitarios”,	  Museum	   International,	   no.	   206,	   vol.	   52	  
(2000),	  	  pp.	  4-‐9.	  	  
67	  The	  actions	  realized	  by	  the	  Mexican	  representation	  of	  the	  UMAC	  are	  addressed	  in	  chapter	  two	  of	  
the	  thesis.	  
68	  Martha	   Lourenço,	   Between	   two	   worlds.	   The	   distinct	   nature	   and	   contemporary	   significance	   of	  
university	  museums	  and	  collections	  in	  Europe,	  p.	  7.	  
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the	  research	  as	  the	  groups	  of	  professionals	  and	  academics	  related	  to	  the	  field	  keep	  

working	  and	  developing	  specific	  projects.	  

	   Besides	   the	  data	  bases,	   reports	   and	   inventories	   realized	   to	  date,	   the	  main	  

publications	   addressing	   the	   topic	   are	   compilations:	  69	  the	   two	   special	   issues	   of	  

Museologia	   (2002,	   2003)	   published	   by	   the	  Museu	   de	   Ciência	   da	   Universidade	   de	  

Lisboa,	  the	  volume	  206	  and	  207	  of	  Museum	  International	  published	  by	  UNESCO;	  the	  

ICOM	   Study	   Series	   no.	   11	   (2003);	   the	   proceeding	   of	   the	   third,	   fourth,	   fifth,	   sixth	  

annual	  conferences	  of	  the	  UMAC	  (2005,	  2006,	  2008),	  and	  the	  13th	  ICOM-‐UMAC	  &	  

45th	   annual	   ICOM-‐CECA	   Conference,70	  	   the	   University	   Museums	   and	   Collections	  

Journal	  (1-‐6),	  Museums	  and	  Universities:	  New	  Paths	  for	  Continuing	  Education	  (1990)	  

published	   by	   the	   American	   Council	   of	   Education;	  Managing	   University	   Museums	  

(2001),	   published	   by	   Organization	   for	   Economic	   Co-‐Operation	   and	   Development;	  

The	   heritage	   of	   European	   Universities	   (2005)	   published	   by	   Council	   of	   Europe.	  

Among	   the	   few	   long-‐term	   studies	   is	   the	   doctoral	   dissertation	   of	  Marta	   Lourenço	  

Between	  two	  worlds.	  The	  distinct	  nature	  and	  contemporary	  significance	  of	  university	  

museums	  and	  collections	  in	  Europe	  (2005).	  	  

	  	   Within	   the	   research	   field	   some	   authors	   have	   become	   key	   points	   of	  

reference:	  some	  of	  these	  set	  critical	  coordinates	  that	  have	  oriented	  the	  discussion,	  

others	  due	  to	  their	  commitment	  to	  increase	  the	  depth	  of	  the	  debate,	  and	  still	  some	  

others	   due	   to	   their	   constant	   participation	   (even	   if	   uneven	   in	   terms	   of	   critical	  

insight):	   Alan	   Warhurst,	   Peter	   Stanbury,	   Patrick	   Boylan,	   Steven	   de	   Clerqc,	   Di	  

Yerbury,	   Sue-‐Ann	  Wallace,	   Peter	   Tirrel,	   Sally	  MacDonald,	   Cornelia	  Webber,	  Marta	  

Lourenço,	  Lyndel	  King,	  Gina	  Hammond,	  Adolna	  Jonaitis,	  William	  López	  Rosas,	  Daniel	  

Rubín	  de	  la	  Borbolla,	  María	  Luisa	  Rico,	  Bertha	  Abraham.	  The	  number	  of	  researchers	  

and	   academics	   devoted	   to	   the	   topic	   has	   been	   growing,	   and	   there	   are	   active	  

networks	   of	   research	  production	   in	  Australia,	  Germany,	  United	  Kingdom,	  Mexico,	  

Colombia,	  Brazil	  and	  the	  United	  Sates	  of	  America.	  

	  

	  

                                                
69	  A	  revision	  of	  research	  done	  by	  Mexican	  museologists	  is	  presented	  in	  chapter	  three.	  
70	  CECA=	  Committee	  for	  Education	  and	  Cultural	  Action.	  
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2.2.	  Main	  research	  lines:	  brief	  description	  of	  the	  state	  of	  affairs	  

The	  areas	  defined	  by	  Warhurst	  as	  areas	  in	  crisis	  became	  the	  main	  object	  of	  research	  

and	   inquiry.	   Thus,	   it	   is	   possible	   to	   observe	   that	   within	   the	   research	   field	   about	  

university	   museums	   and	   collections	   there	   are	   main	   areas	   of	   study:	   university	  

collections	   and	   university	   heritage,	   the	   educative	   and	   research	   functions	   of	  

university	  museums	  and	  university	  collections,	  audiences	  and	  management.	  

	   Peter	   Stanbury	  observes	   that	   alongside	   the	   lack	  of	   reliable	  data	   about	   the	  

condition	  of	  university	  collections,	  the	  main	  problem	  was	  that	  the	  collections	  were	  

not	   seen	   as	   something	   valuable	   for	   universities.	   In	   the	   best	   case	   scenario,	  

collections	  were	  considered	  a	  secondary	  issue	  within	  universities’	  plan	  and	  budget	  

while	   in	   the	   worst	   panorama	   possible,	   university	   collections	   were	   perceived	   as	  

highly	   expensive	   burden.	   Because	   of	   this	   circumstance,	   “university	   museum	  

curators	  in	  several	  countries	  resolved	  to	  protect	  their	  collections	  by	  forming	  groups	  

and	   informing	   decision	   makers,	   both	   within	   and	   without	   universities,	   of	   their	  

contemporary	  meaning	  and	  potential	  use.”71	  

	   The	   first	   research	   efforts	   were	   led	   to	   document	   the	   status	   of	   university	  

collections,	   the	  number	  of	  university	  museums,	  and	  where	  both	  were	  distributed.	  

In	   parallel,	   a	   general	   concern	   began	   to	   arise:	   how	   to	  make	   university	   collections	  

valuable	  for	  universities?	  	  Di	  Yerbury,	  within	  the	  frame	  of	  the	  Cinderella	  Collections	  

project,	   calls	   attention	   to	   a	   series	   of	   actions	   that	   could	   help	   to	   make	   university	  

collections	   relevant	   to	   universities	   such	   as	   strengthen	   its	   presence	   at	   the	   core	  

business	   of	   teaching,	   learning,	   research,	   and	   community	   outreach;	   becoming	  

strategic,	   professionalization,	   the	   use	   of	   new	   technology,	   and	   by	   building	   up	  

meaningful	   relationships	   and	   partnerships. 72 	  Aldona	   Jonaitis	   remarks	   that	  

communicating	   the	   importance	   of	   university	   collections	   requires	   connecting	  

museum	   research	   with	   the	   interest	   of	   the	   university	   government,	   the	   local	   or	  

national	  government,	  donors,	  academic	  community	  and	  the	  public.73	  

                                                
71	  Peter	  Stanbury,	  “Adding	  value	  to	  university	  collections”,	  p.2.	  
72	  Di	  Yerburi,	  “The	  Cinderella	  Collections:	  An	  Australian	  Fairy	  Story”,	  p.	  66.	  
73	  Aldona	   Jonaitis,	   “The	   challenge:	   to	   convince	   potential	   funders	   and	   legislators	   of	   the	   value	   of	  
research	  collection	  in	  a	  university	  museum”,	  Museologia,	  no.	  3,	  vol	  1-‐2	  (2003),	  pp.	  71-‐76.	  
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Other	   researchers	  have	  emphasized	  the	  use	  of	  new	  technology	   in	  order	   to	  

document,	   project	   and	  make	   accessible	   the	   collections.	   Cornelia	  Weber	   observes	  

that	  even	  though	  digital	  items	  and	  digital	  environment	  neither	  replace	  nor	  replicate	  

the	  kind	  of	  interactions	  provoked	  by	  the	  real	  object,	  “new	  media	  provide	  important	  

tools	   covering	   other	   kinds	   of	   information,	   convey	   this	   information	   to	   new	   target	  

groups,	   and	   utilize	   a	   wider	   range	   of	   resources	   (…)	   we	   can	   attract	   the	   attention	  

needed	   to	   promote	   our	   collections	   and	   provide	   a	   reliable	   basis	   for	   further	  

projects.”74	  In	   another	   article	   published	   in	   2009,	   the	   author	   points	   out	   that	   the	  

amount	  of	  university	  museums	  that	  make	  use	  of	  new	  media	  and	  on-‐line	  resources	  

beyond	  web	  pages	  is	  small:	  

	  

Only	   a	   few	   collections	   offer	   databases	   with	   information	   on	   their	  

holdings,	   although	  databases	   of	   digitized	   objects	   are	   useful	   to	   support	  

display,	   research,	   and	   teaching,	   especially	   e-‐learning	   (...)	   The	   second	  

generation	  of	  web	   sites,	   the	   so-‐called	  Web	  2.0	  with	   its	   interactive	  and	  

collaborative	  elements,	  offers	  far	  more	  potential	  for	  university	  museums	  

and	  collections.	  Blogs	  and	  wikis	  are	  of	  especially	  strong	  interest	  because	  

of	  their	  value	  in	  facilitating	  collaboration	  and	  information	  sharing	  among	  

users.	   Oddly	   enough,	   in	   Germany,	   blogs	   and	   wikis	   hardly	   appear	   on	  

university	  museums	  and	  collections	  websites.75	  

	  

Other	  focus	  of	  interest	  has	  been	  the	  attempts	  for	  building	  up	  a	  historiography	  and	  

typology	  of	  university	  collections	  and	  university	  museums.	  Stanbury	  has	  attempted	  

to	   trace	   the	   evolution	   of	   university	   museums;76 	  on	   her	   part,	   Marta	   Lourenço	  

distinguishes	   between	   teaching	   collections,	   teaching	   museums,	   study	   collections,	  

research	  collections	  and	  university	  museums.77	  

                                                
74	  Cornelia	   Weber,	   “A	   renaissance	   of	   German	   university	   collections”,	  Museologia,	   no.	   3,	   vol	   1-‐2	  
(2003),	  p.	  49.	  
75	  Cornelia	  Weber,	   “Web	   communication.	   A	   content	   analysis	   of	   German	   university	   collections	   and	  
museums	  websites”,	  University	  Museums	  and	  Collections	  Journal,	  no.	  2	  (2009),	  p.	  34.	  	  
76	  	   Peter	   Stanbury,	   “Universities	   and	  Museums:	   past,	   present	   and	   future”,	  Museum	  Management	  
and	  Curatoriship,	  vol.	  18,	  no.	  1(1999),	  pp.	  43-‐56.	  
77	  Marta	  Lourenço,	  “Contributions	  to	  the	  history	  of	  university	  museums	  and	  collections	   in	  Europe”,	  
Museologia,	  no.	  3,	  vol	  1-‐2	  (2003),	  pp.	  17-‐26.	  
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A	   considerable	   research	   has	   been	   undertaken	   regarding	   the	   relationship	   of	  

museums	   and	   collections	   with	   education,	   learning	   and	   research.	   Several	   authors	  

emphasizes	   that	   the	   traditional	   role	   of	   university	  museums	   in	   curricula,	   teaching	  

activities	   and	   research	   productions	   changed	   from	   being	   one	   of	   the	  main	   sources	  

and	  resource	  to	  have	  an	  small	  participation	  in	  programmes	  of	  faculties,	  schools	  and	  

research	   institutes	   and	   centers.	   Sally	  MacDonald	   considers	   that	   not	   all	   university	  

museums	   have	   been	   able	   to	   face	   changes	   in	   the	   curricula	   and	   have	   lost	  

communication	   with	   the	   schools	   and	   departments	   to	   which	   they	   were	   originally	  

linked.	   She	   considers	   that	   “if	   university	   museums	   are	   to	   claim	   [they]	   support	   a	  

research	   agenda,	   (…)	   they	   need	   to	   ensure	   that	   their	   collections	   support	   research	  

projects,	   generate	   more	   research	   themselves,	   and	   present	   and	   promote	   the	  

research	  done	  through	  their	  collections	  far	  better	  than	  do	  at	  present.”78	  	  

Sue-‐Ann	  Wallace	  addresses	  the	  issue	  from	  a	  different	  approach:	  the	  perspective	  

of	   universities	   and	   the	   circumstance	   they	   are	   experiencing.	   She	   considers	   the	  

change	  of	  focus	  could	  give	  managers	  and	  heads	  of	  university	  museums	  a	  strategic	  

understanding	  of	   the	  context	  and	  present	  situation.	  Wallace	  mentions	  that	  higher	  

education	   sector	   now	   must	   compete	   with	   other	   sources	   and	   environments	   that	  

provided	  professional	  training	  and	  certifications,	  deal	  with	  the	  pressure	  exerted	  by	  

a	  labour	  market	  that	  privilege	  technician	  training	  and	  expertise	  linked	  to	  economy	  

of	  knowledge,	  and	  incorporate	  pedagogies	  and	  teaching	  methodologies	  not	  object	  

oriented	  or	  based	   in	   the	  “authority	  over	  knowledge”.	   In	  addition	   there	   is	  a	  public	  

demand	  for	  a	  major	  involvement	  of	  universities	  in	  local,	  regional	  or	  national	  agenda	  

and	   social	   problems.	   Facing	   this	   circumstance,	   university	   museums	   should	   ask	  

themselves	  how	  could	   they	  better	   respond	   to	   society's	  need	   for	   lifelong	   learning,	  

how	  can	  they	  improve	  learning	  environment,	  and	  what	  is	  their	  role	  in	  contributing	  

to	  universities'	  research,	  “academic	  citizenship”	  and	  community	  service.79	  

	   Cornelia	  Weber	  considers	  that	  the	  profile	  of	  university	  collections	  could	  be	  

enhanced	  by	  their	  incorporation	  in	  long-‐term	  educative	  and	  research	  projects.	  The	  

                                                
78	  Sally	   MacDonald,	   “Research	   on	   show:	   the	   university	   museum	   as	   public	   laboratory”,	   in	   Peter	  
Stanbury	   et	   al.	   (eds),	   Nuevas	   rutas	   para	   los	   museos	   universitarios,	   6º	   Congreso	   Internacional	   de	  
Museos	  Universitarios,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  ANUIES,	  2008),	  p.	  283.	  
79	  Sue-‐Anne	  Wallace,	  “University	  museums	  at	  the	  crossroads”,	  p.	  8.	  
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university	  collections	  need	  to	  be	  thought	  beyond	  their	  traditional	  profile	  and	  scope	  

of	  action.	  For	  Weber,	  collections	  could	  offer	  an	  opportunity	  for	  tracing	  the	  ways	  of	  

doing	  research	  in	  different	  disciplines,	  demonstrating	  working	  methods,	  discussing	  

the	   genealogy	   of	   epistemic	   objects	   and	   describing	   the	   history	   of	   collections	   and	  

universities	   as	   well.80 	  For	   her,	   university	   museums	   could	   act	   as	   a	   “theatre	   of	  

knowledge”:	  

	  

A	   theatre	   of	   knowledge	   places	   the	   object	   in	   the	   centre	   again	   and	  

attempts	   to	   reaffirm	   the	   powerfully	   evocative	   qualities	   of	   objects.	  

However,	   in	   contrast	   to	   previous	   teaching	   methods,	   the	   theatre	   does	  

not	  focus	  on	  one	  single	  aspect	  or	  discipline.	  Instead	  its	  aim	  is	  to	  enable	  a	  

comprehensive	   view	   on	   the	   subject	   in	   all	   of	   its	   varied	   facets	   and	   to	  

convey	  the	  context	  in	  which	  the	  respective	  object	  plays	  a	  special	  role	  (…)	  

Today	   the	   gap	   between	   the	   achievement	   of	   the	   sciences	   and	   their	  

appreciation	   in	   public	   consciousness	   is	   painfully	   apparent	   to	   many.	   A	  

theatre	  of	  knowledge	  could	  bridge	  the	  gap.81	  

	  

Marta	   Lourenço	  develops	   a	  more	   complex	   notion	  of	   research.	   She	   considers	   that	  

teaching	   and	   research	   functions	   of	   university	  museums	  must	   be	   accompanied	   by	  

research	  about	  university	  museums	  as	  a	  singular	  topic,	  a	  professionalization	  of	  that	  

research,	   an	   increase	   in	   research	   produced	   by	   university	   museums,	   and	   by	  

strengthening	   the	  ways	   in	  which	   research	  could	   impact	   the	   institutional	  profile	  of	  

universities.	   She	   suggests	   the	   necessity	   of	   consolidate	   a	   “museology	   of	   university	  

museums”.82	  

	   On	   the	   other	   hand,	   concerns	   about	   management	   of	   university	   museums	  

began	  to	  be	  a	  constant	  issue	  since	  2000.	  Without	  a	  doubt,	  the	  work	  of	  Peter	  Tirrel	  

has	   been	   determinantal	   in	   the	   discussion	   about	   this	   issue.	   In	   his	   benchmark	  

                                                
80	  Cornelia	  Weber,	   “Using	   interdisciplinary	   educational	   programmes	   and	   wide	   ranging	   projects	   to	  
raise	   the	   profile	   of	   university	   collections”,	   in	   Peter	   Stanbury	   et	   al.	   (eds),	   Nuevas	   rutas	   para	   los	  
museos	   universitarios,	   6º	   congreso	   Internacional	   de	   Museos	   Universitarios,	   (Mexico	   City:	   UNAM,	  
ANUIES,	  2008),	  p.123.	  
81	  Cornelia	  Weber,	  “The	  University	  Museum	  as	  a	  “Theatre	  of	  Knowledge”,	  ICOM	  Study	  Series,	  no.	  11	  
(2003),	  pp.	  19-‐20.	  
82	  Marta	  Lourenço,	  “Are	  university	  collections	  and	  museums	  still	  meaningful?	  Outline	  of	  a	  research	  
Project”,	  pp.	  54-‐57.	  
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document	   “A	   Synopsis	   and	   Perspective	   of	   Concerns	 

and	  Challenges	  for	  the	  International	  Community	  of	  University	  Museums”,	  he	  points	  

out	   that	   the	   value	   of	   university	  museums	   –	   a	   value	   that	  was	   considered	   intrinsic	  

during	  a	   long	  time	  –	  began	  to	  be	  contested:	  what	   is	   the	  social	   role	  and	   impact	  of	  

university	  museums?	  Do	   they	   respond	   to	   the	  needs	  of	   their	   social	   context	   or	   are	  

they	   obsolete?	   Should	   contributors,	   governments	   and	   universities	   finance	  

institutions	  that	  seem	  to	  be	  disconnected	  to	  the	  necessities	  of	  society?	  

	  

There	  are	  two	  overarching	  concerns	  by	  which	  museums	  (and	  the	  others)	  

are	   being	   judged.	   First,	   the	   museum	   is	   competent	   to	   achieve	   its	  

intended	   outcomes	   and	   positively	   affect	   the	   quality	   of	   individual	   and	  

communal	  lives	  and,	  second,	  that	  the	  museum	  employs	  its	  competence	  

so	  that	  the	  outcomes	  are	  achieved	  on	  a	  consistent	  basis.	   In	  addition	  to	  

serving	  as	  vital	  centers	  of	  scientific	  research	  in	  areas	  such	  as	  biodiversity	  

and	  ecology,	  university	  natural	  history	  museums,	  for	  example,	  may	  need	  

to	   be	   understood	   as	   institutions	   that	   can	   explore	   themes	   in	   social,	  

cultural,	  and	  political	  arenas.83	  

	  	  

Tirrel	  addresses	  a	  series	  of	  challenges	  that	  university	  museums	  have	  to	  face	  and	  to	  

which	  the	  management	  of	  these	  institutions	  should	  put	  close	  attention:	  the	  impact	  

of	  new	  technology	  and	  accessibility,	   the	  need	  of	   facilities	   that	  could	   respond	   to	  a	  

more	   complex	   tasks	   and	   activities,	   the	  pressure	   to	   compete	  with	  other	  museums	  

for	  public	  attention,	  funding	  and	  audiences;	  the	  incorporation	  of	  strategic	  planning	  

and	  management	  tools;	  the	  redefinition	  of	  their	  profile	  and	  place	  within	  university	  

structure	  and	  within	  external	  community;	  the	  need	  of	  find	  an	  equilibrium	  between	  

university	   museum’s	   functions	   of	   teaching	   and	   research	   and	   other	   assets	   often	  

linked	  to	  entertainment	  and	  leisure	  time;	   	  the	  need	  to	  have	  professional	  staff	  and	  

managerial	  training;	  	  and	  networking	  and	  collaborative	  organization	  between	  other	  

university	  museums	   and	   professional	   associations.	   Tirrel	   has	   also	   emphasized	   the	  

necessity	   of	   distinguish	   between	   leadership	   (objectives	   and	   vision)	   and	  

                                                
83	  Peter	   B.	   Tirrel,	   “A	   Synopsis	   and	   Perspective	   of	   Concerns	   and	   Challenges	   for	   the	   International	  
Community	  of	  University	  Museums”,	  Curator,	  no.	  42,	  issue	  2,	  April	  (2000),	  p.	  162.	  
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management	   (how	   to	   achieve	   the	   objective	   and	   action),	   and	   to	   not	   understand	  

management	  as	  a	  problem	  of	  money	  only:	  

	  

All	  agreed	  that	  fundraising	  is	  the	  top	  priority.	  However,	  to	  be	  successful,	  

the	  directors	  must	  increase	  their	  knowledge	  in	  areas	  such	  a	  fundraising,	  

personnel	  management,	   and	   finances.	   Every	  director	  must	   incorporate	  

strategic	  planning.	   The	   concept	  of	   a	  museum	  conscience	   is	   introduced,	  

whereby	   directors	   will	   need	   to	   develop	   moral,	   intellectual	   and	  

psychological/physical	  compasses	  for	  guidance,	  for	  decision-‐making,	  and	  

for	  their	  well-‐being.84	  

	  

Vanessa	  Mack	  follows	  the	  argument	  of	  Tirrel,	  and	  remarks	  that	  university	  museum	  

should	  enhance	   the	  opportunity	   they	  have	   to	  become	  a	   link	  between	  universities	  

and	   community.	   This	   should	   imply	   change	   the	   way	   university	   museums	   are	  

managed:	   they	   should	   review	  and	  modify	   their	   research	  policies,	  management	  of	  

collections,	  funding	  and	  staff	  profile	  and	  credentials,	  and	  should	  began	  to	  cope	  with	  

other	  issues	  such	  as	  additional	  funding,	  marketing	  and	  public	  relations.85	  It	  calls	  for	  

the	   attention	   of	   two	   observations	   made	   by	   the	   author:	   first,	   the	   resistance	   to	  

change	   by	   university’s	   authorities	   and	   academic	   boards;	   second,	   that	   universities	  

are	  more	  prone	   to	  accept	   those	   changes	   in	  university	  museums	  of	   art,	  which	  are	  

often	  portrayed	  as	  public	  façade	  of	  universities.	  

	   In	   a	   transversal	   dialogue	   with	   the	   rest	   of	   the	   inquiries,	   it	   is	   the	   research	  

addressing	   the	   relationship	   between	   university	   museums	   and	  

audiences/visitors/outreach.	  An	  initial	  point	  of	  reflection	  has	  been	  the	  responsibility	  

of	   university	   museums	   towards	   an	   inner	   audience	   and	   the	   claim	   for	   a	   major	  

attention	   towards	   external	   audiences.	   This	   has	   been	   identified	   as	   a	   dual	   role	   of	  

university	   museums.	   Lyndel	   King	   considers	   that	   the	   most	   difficult	   audience	   to	  

engage	  for	  university	  museums	  are	  university	  students	  due	  to	  little	  amount	  of	  spare	  

time	  and	  a	  perception	  that	  museums	  are	  not	  for	  them.	  She	  argues	  that	  is	  necessary	  

                                                
84	  Peter	  B.	  Tirrel,	  “Looking	  for	  a	  superhero”	  in	  Museologia,	  no.	  3,	  vol	  1-‐2	  (2003),	  p.	  63.	  
85	  Vanessa	  Mack,	  “The	  dual	   role	  of	  university	  museums:	   its	   influence	  on	  management”,	   in	  Melanie	  
Kelly	  (ed.),	  Managing	  University	  Museums,	  (Paris:	  OECD,	  2001),	  pp.	  29-‐35.	  
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to	   shift	   from	   a	   perspective	   that	   privileges	   objects	   rather	   than	   people,	   from	  

museums	  that	  “are	  about	  something”	  to	  museums	  that	  “are	  for	  someone”.	  In	  order	  

to	  do	  that,	  she	  suggests	  strategies	  such	  as	  considering	  the	  faculty	  of	  the	  university	  

as	   part	   of	   the	  museum	   staff	   or	   developing	   programmes	   that	   help	   to	   build	   up	   an	  

emotional	   connection	   between	   students	   and	   museums.86	  In	   a	   similar	   direction,	  

Mirna	  Heruc	  emphasizes	   the	   importance	  of	  developing	   collaborative	   relationships	  

with	   internal	   audience	   through	   academic	   or	   research	   programmes,	   contents	   or	  

volunteering.87	  	  	  

On	   the	   other	   hand,	   Wallace	   claims	   for	   a	   more	   wide	   vision	   of	   university	  

museums	  publics,	   in	  such	  a	  way	  both	   internal	  and	  external	  communities	  could	  be	  

embraced.	   She	   points	   out	   that	   the	   public	   has	   been	   defined	   in	   different	   ways	  

depending	   of	   the	   kind	   of	   approach	   developed	   by	   museums:	   community	   –	   when	  

sense	  of	  belonging	  and	  intimacy	  are	  highlighted	  –,	  audience	  –	  a	  notion	  that	  marks	  a	  

distance	   –,	   visitors	   –	   often	   identified	   as	   the	   standard	   terminology	   used	   to	   make	  

reference	   to	   the	   public	   of	   museums	   –,	   and	   clients	   –	   when	   the	   relationships	   is	  

expressed	   in	   terms	  of	   responsibilities	   and	  accountabilities.	  Wallace	   considers	   that	  

university	   museums	   should	   shift	   its	   approach	   from	   the	   perspective	   of	   the	   client	  

rather	   than	   the	  collection,	  a	  perspective	   that	  put	  attention	  on	   the	   responsibilities	  

and	   accountability	   that	   they	   have	   with	   students,	   academics,	   general	   public,	  

stakeholders,	  etc.88	  

	  In	   an	   article	   published	   in	   2009,	   MacDonald	   observes	   how	   the	   term	  

community	   has	   gained	   preference	   among	   the	   community	   of	   university	  museums.	  

The	  usage	  of	  the	  term	  has	  been	  parallel	  to	  a	  more	  solid	  recognition	  of	  the	  role	  that	  

universities	   could	   have	   in	   community	   through	   their	   cultural	   offering.	   Thus,	  

university	   museums	   should	   consolidate	   themselves	   as	   “places	   of	   interaction	  

between	  the	  many	  communities	  they	  now	  serve,	  both	  internally	  and	  externally.”89	  

In	  order	  to	  do	  that	  they	  should	  identify	  who	  is	  their	  audience,	  which	  audience	  are	  
                                                
86	  Lyndel	  King,	  “Engaging	  university	  students”,	  Museologia,	  Vol.	  2,	  no.	  1-‐2	  (2002),	  p.	  98.	  
87	  Mirna	  Heruc,	  “Internal	  audience:	  a	  key	  to	  success”	  in	  University	  Museums	  and	  Collections	  Journal,	  
no.	  2	  (2009),	  pp.	  46-‐49.	  
88 	  Sue-‐	   Anne	   Wallace,	   “Challenges	   for	   University	   Museums:	   Museums,	   Collections	   and	   their	  
Communities”,	  ICOM	  Study	  Series,	  no.	  11	  (2003),	  pp.	  28-‐29.	  
89	  Sally	  MacDonald,	  “University	  museums	  and	  the	  community”,	  University	  Museums	  and	  Collections	  
Journal,	  no.	  2	  (2009),	  p.	  5.	  
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privileged,	   and	   the	   possible	   contradictions	   that	   could	   exist	   between	   inner	   and	  

external	  audience.	  

For	  her	  part,	  Jane	  Pickering	  urges	  to	  think	  the	  reasons	  that	  could	  lie	  behind	  

the	   lack	  of	  engaging	  with	  “a	  more	  diverse	  audience	   that	   is	   truly	   representative	  of	  

the	   population	   of	   the	   community	   where	   university	   museum	   are	   located.”90	  She	  

addresses	   that	   some	   issues	   that	   could	   discourage	   people	   to	   be	   interested	   in	  

university	  museums	  are	  the	  lack	  of	  connection	  between	  museums	  and	  community,	  

the	   lack	  of	   identification	  between	  museum’s	  contents	  and	  program	  and	  every	  day	  

life	   of	   people;	   and	   confusing	   communication.	   Pickering	   considers	   important	   to	  

question	   in	  what	   extent	   the	   image	   and	   values	   associated	   to	   university	   affect	   the	  

relationship	  between	  university	  museums	  and	  potential	  audience.	  

In	  a	   similar	  but	  diverse	   line	  of	  argumentation,	  and	  with	  a	  clear	  connection	  

with	  the	  approach	  of	  the	  new	  museology,	  Camilo	  de	  Mello	  Vasconcellos	  highlights	  

how	   university	  museums	   could	   play	   an	   active	   role	   for	   enhancing	   social	   inclusion,	  

cultural	   diversity	   and	   in	   that	   way,	   participate	   in	   social	   public	   agenda	   of	   a	  

community.	   The	   author	   stress	   museums	   must	   look	   to	   incorporate	   those	   sectors	  

traditionally	   excluded	   from	   museum	   institution.	   He	   argues	   that	   projects	   that	  

propitiate	   community	   bonds,	   common	   identity,	   and	   participation	   could	   lead	   not	  

only	  to	   individual	  changes,	  but	  could	  contest	  public	  policies	  and	  programmes,	  and	  

museological	  institution	  as	  well:	  

	  

Acting	  with	  these	   issues	   in	  mind	  might	  become	  an	  agglutinating	  factor,	  

which	   allow	   the	   museological	   institution	   as	   a	   whole	   to	   move	   in	   the	  

directions	  of	   this	   struggle,	   towards	   the	  discussion	  of	  what	  makes	  a	   fair	  

and	  truly	  democratic	  society.91	  

	  

                                                
90	  Jane	  Pickering,	  “Ivory	  tower	  or	  welcoming	  neighbor?	  Engaging	  our	  local	  communities”,	  University	  
Museums	  and	  Collections	  Journal,	  no.	  2	  (2009),	  p.	  20.	  
91	  Camilo	  de	  Mello	  Vasconcellos,	  “Social	  Inclusion	  Challenges	  for	  Brazilian	  University	  Museums:	  The	  
USP	   Archaeology	   and	   Ethnology	   Museum	   Educational	   Project	   at	   the	   Favela	   São	   Remo”,	   in	   Peter	  
Stanbury	   et	   al.	   (eds),	   Nuevas	   rutas	   para	   los	   museos	   universitarios,	   6º	   Congreso	   Internacional	   de	  
Museos	  Universitarios,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  ANUIES,	  2008),	  p.179.	  
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Perhaps	   the	   area	   less	   explored	   by	   researchers	   is	   the	   institutional	   relationships	  

between	   universities	   and	   university	   museums.	   A	   significant	   part	   of	   the	  

contributions	  addressing	   this	   issue	   is	   tangential	   to	  any	  other	  of	   the	  concerns	   that	  

are	  active	  in	  the	  research	  field.	  	  

	   David	  Mandelbaum	  makes	  one	  of	   the	   first	   insights	   in	   that	   respect.	   For	   the	  

author,	   the	   process	   of	   creation	   or	   consolidation	   of	   a	   university	   museum	   should	  

have	  as	  a	  starting	  point	  the	  following	  questions:	  What	  should	  a	  university	  museum	  

be?	  What	  does	  the	  institution	  mean?	  What	  is	  it	  for	  and	  what	  can	  it	  do?	  What	  do	  the	  

university	   and	   the	  museums	  want	   to	   say?	  Who	  will	   be	   addressed	   and	   how?	   The	  

answer	  of	  these	  questions	  would	  help	  to	  develop	  the	  concept,	  architectural	  project	  

and	  educative	  and	  research	  programme	  of	  university	  museums.	  	  

	  

New	  museum	  projects	  have	  greater	  opportunities	  for	  usefulness	  to	  the	  

community	   and	   to	   science	   than	   have	   yet	   been	   realized.	   But	   these	  

opportunities	  are	   realizable	  only	   if	  begun	  with	   the	   right	  approach.	  And	  

the	  right	  beginning	  is	  not	  with	  the	  usual	  question,	  "What	  have	  we	  got	  to	  

show?”	  but	  rather,	  "What	  do	  we	  want	  to	  say?	  (…)	  To	  whom	  shall	  all	  this	  

be	  said?	  Certainly	  to	  the	  students	  and	  faculty	  of	  the	  university.	  But	  also	  

to	  the	  people	  of	  the	  community	  and	  visitors	  to	  the	  community	  (…)	  This	  

brings	   us	   into	   a	   discussion	   of	   the	   new	   building	   itself,	   the	   vehicle	   for	  

these	  ideas	  and	  research	  (…)	  What	  shall	  this	  new	  venture	  look	  like?	  One	  

thing	   is	   certain,	   we	   need	   no	   imposing	   facades,	   nor	   need	  we	   aspire	   to	  

landmark	   status	   (…)	   we	   do	   want	   to	   impart	   the	   idea	   that	   we	   have	  

something	  to	  tell	  about	  people	  and	  that	  the	  telling	  and	  the	  listening	  are	  

pleasurable.92	  	  

	  

The	  author	  did	  not	  inquire	  how	  these	  questions	  could	  create	  a	  conflict	  between	  the	  

institutional	   interests	   of	   universities	   and	   the	   particular	   interests	   and	   aims	   of	  

museums.	   The	   tone	  of	   the	  article	   is	   persuasive	   rather	   than	   critical.	  However,	   it	   is	  

one	   of	   the	   first	   reflections	   that	   give	   some	   insight	   about	   the	   rationality	   of	  

universities	  museums.	  	  

                                                
92	  David	  Mandelbaum,	  “University	  Museums”,	  pp.	  756-‐758.	  	  
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	   Henry	   Joyce	  offers	  a	  brief	  glimpse	   to	  dynamics	  of	  negotiation	  process	   that	  

occurs	  between	  both	  universities	   and	  university	  museums.	   In	  his	   recall	   about	   the	  

establishment	  of	  the	  master’s	  programme	  in	  the	  History	  of	  Decorative	  Arts	  –	  a	  joint	  

initiative	   between	   Cooper-‐Hewitt	   Museum	   and	   Parsons	   School	   of	   Design	   –	   the	  

author	   describes	  which	   aspects	   had	   to	   be	   considered	   and	   the	   different	   variables	  

that	  were	  at	  stake	  during	  the	  process.93	  

	   Glenn	   Willumson	   has	   developed	   a	   sharper	   reflection	   in	   his	   article	   “The	  

shifting	   audience	   of	   the	   university	   museum”.	   Even	   though	   the	   main	   topic	   of	   his	  

article	   is	   how	   to	   attract	   new	   audience	   and	   new	   funding,	   he	   addresses	   some	  

conflictive	  points	  and	  misunderstandings	   that	  university	  museums	  have	   to	   face	   in	  

their	  pursuit	   for	  other	  public	  and	  financial	  subsistence.	  One	  of	  them	  is	  the	   impact	  

upon	   the	   links	  between	  academic	  departments	   and	  museums	  due	   to	   a	   change	   in	  

professional	   profile	   and	   training	   of	   museum	   staff.	   “In	   enforcing	   professional	  

standards	  the	  museum	  too	  often	  found	  itself	  at	  odds	  with	  faculty	  who	  had	  enjoyed	  

a	  privileged	  relationship	  with	  the	  collections.”94	  	  

This	   disconnection	   has	   had	   also	   an	   impact	   upon	   the	   budget	   granted	   by	  

departments,	   schools	   and	   faculties	   to	   university	  museums:	   the	  museums	   are	   not	  

longer	   their	  priority.	  Consequently,	   the	  need	   for	  additional	   resources	  has	  become	  

the	   rule.	   Willumson	   observes	   that	   there	   is	   a	   perception	   that	   even	   though	   the	  

budget	   of	   university	   museums	   is	   small	   it	   is	   a	   secure	   income,	   and	   that	   gives	  

university	  museums	  more	   freedom	   in	   their	   contents	   and	   programmes.	   However,	  

that	  it	  is	  not	  true:	  	  

Marginalized	   by	   shifts	   in	   academic	   practice	   and	   supported	   by	   their	  

communities	   as	  well	   as	   their	   universities,	   university	  museums	  discover	  

that	   they	   are	   in	   positions	   not	   dissimilar	   from	   that	   of	   public	  museums.	  

Instead	   of	   embracing	   the	   potential	   of	   `academic	   freedom,'	   university	  

museums	  find	  it	  difficult	  to	  invite	  the	  type	  of	  debate	  that	  is	  at	  the	  center	  

of	   academic	   inquiry.	   The	   presentation	   of	   ideas	   outside	   mainstream	  

thought	   and	   ideology	   is	   rendered	   increasingly	   difficult	  when	  museums	  

                                                
93	  Henry	   Joyce,	   “Cooper-‐Hewitt	   Museum	   and	   Parsons	   School	   of	   Design	   Master's	   Program	   in	   the	  
History	  of	  Decorative	  Arts”.	  
94	  Glenn	  Willumson,	  “The	  shifting	  audience	  of	  the	  university	  museum”,	  p.	  16.	  
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are	   forced	   to	   garner	   widespread	   support	   from	   outside	   the	   academic	  

community	   (…)	  More	   frequently,	  university	  museums	   find	   it	  difficult	   to	  

gain	   support	  when	   their	   exhibitions	   are	   controversial	   or	   challenge	   the	  

value	   systems	   of	   those	   individuals,	   communities	   or	   corporations	   to	  

which	  they	  must	  increasingly	  turn	  for	  funding.95	  

	  

Willumson	  urges	   that	   any	   institutional	   re-‐definition	  of	   university	  museums	  has	   to	  

cope	   with	   this	   circumstance	   without	   forgetting	   that	   the	   primordial	   functions	   of	  

these	  institutions	  are	  education	  and	  research.	  

	   Study-‐case	   research	   has	   given	   interesting	   insight	   about	   the	   dynamics	   of	  

inter-‐institutional	   relationships.	   In	   the	   context	   of	   the	   threat	   to	   close	   Rose	   Art	  

Museum	  of	  Brandel	  University	   in	  2009,	   Luis	  Camintzer	   reflects	   about	  what	  would	  

represent	  for	  the	  development	  of	  critical	  thinking	  and	  institutional	  critique	  the	  fact	  

that	  university	  museums	  are	  not	  longer	  a	  priority	  to	  universities.	  He	  observes	  that	  

university	  art	  museums	  are	  closer	  to	  independent	  art	  museums	  rather	  to	  university:	  

	  

Rarely	   is	   the	  university	  art	  museum	  used	   to	  enhance	  what	   is	   taught	   in	  

other	  disciplines	   in	  the	  university.	  Most	  educational	  programmes	   in	  art	  

museums	  (…)	  are	  conceived	  as	  appendices	  to	  exhibitions	  and	  organized	  

in	  the	  rarefied	  spheres	  of	  scholarship	  and	  blockbusting,	  mostly	  with	  the	  

intention	  of	  assisting	  the	  latter.	  The	  entrance	  of	  the	  public	  has	  a	  marked	  

priority	  over	  their	  exit	   (…)	  This	  commonplace	  problem	  for	   independent	  

art	  museums	  carries	  on	  to	  university	  art	  museums.96	  

	  

He	  observes	  that	  university	  art	  museums	  has	  become	  a	  way	  to	  get	  extra	  funding	  or	  

a	   way	   to	   build	   up	   public	   relations	   for	   many	   universities	   instead	   of	   platforms	   for	  

academic	   performance.	   For	   him,	   this	   circumstance	   is	   related	   with	   a	   more	   acute	  

issue:	  enculturation.	  In	  other	  words,	  universities	  and	  their	  museums	  are	  replicating	  

a	  set	  of	  references	  rather	  than	  be	  places	  for	  criticism,	  risk	  and	  reflexive	  thought.	  	  

                                                
95	  Ibid,	  p.	  17.	  
96	  Luis	  Camnitzer, “Museums	  and	  Universities”,	  pp.	  1-‐2.	  	  
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	   For	   Camintzer	   the	   juncture	   of	   the	   closure	   could	   be	   an	   opportunity	   for	  

rethinking	  the	  role	  of	  university	  museums	  within	  university.	  Ewen	  Smith	  shares	  this	  

conviction,	  even	  though	  in	  a	  different	  context	  and	  institutional	  circumstance.	  	  

	  	   Smith	  analyses	  how	  a	   restructuration	  process	   implies	  need	   to	  consider	   the	  

place	   of	   university	   museums	   within	   institutional	   scaffolding	   and	   structure	   of	  

universities.	   Smith	   wonders	   about	   what	   should	   be	   the	   place	   that	   university	  

museums	  must	  have	  within	  university	  structure	  in	  order	  to	  strengthen	  their	  public	  

character,	  their	  role	  in	  educative	  and	  research	  projects,	  and	  their	  relevance	  for	  the	  

university	  and	  their	  impact	  upon	  community.97	  

	   William	  López	  Rosas	  presents	  a	  very	  different	  scenario	  in	  his	  document	  “The	  

National	  University	   of	   Colombia	  Museums	   Between	   Institutional	  Margins	   and	   the	  

Museological	   Avant-‐Garde”.	   He	   recalls	   the	   strained	   relationship	   between	   the	  

National	  University	   of	   Colombia	   and	   their	  museums.	   Even	   though	   the	   latter	   have	  

been	  an	  important	  factor	  for	  the	  development	  of	  Colombian	  museology,	  and	  have	  

consolidated	   a	   link	   between	   university	   and	   general	   audience,	   they	   have	   an	  

ambiguous	  place	  within	  university	   administration	   and	  an	  uncertain	   administrative	  

recognition.	  He	  observes	  that:	  

	  

	  This	  problematic	  has	  demanded	  several	  kinds	  of	  solutions	  than	  go	  from	  

negotiating	   with	   the	   Rector’s	   office	   in	   order	   to	   create	   a	   managerial	  

department	   exclusively	   devoted	   to	   establish	   university	   museological	  

policies,	  to	  developing	  plans	  and	  programmes	  aimed	  to	  modernizing	  and	  

supporting	  management…98	  

	  

Gina	  Hammond,	  Karl	  van	  Dyke	  and	  Andrew	  Simpson	  briefly	  address	  the	   issue	  too.	  

After	   observing	   the	   institutional	   use	  of	  museums	  by	  universities	   and	   the	  place	  of	  

museums	  in	  the	  institutional	  plan	  of	  universities,	  authors	  state	  that	  museums	  of	  the	  

same	   university	   could	   have	   a	   different	   status	   and	   could	   occupy	   a	   different	  

                                                
97	  Ewin	   Smith,	   “University	   Museums	   in	   University	   Structures.	   A	   Case	   Study	   from	   the	   Hunterin	  
Museum	  &	  Art	  Gallery,	  in	  the	  University	  of	  Glawsgow,	  Contributing	  to	  a	  Body	  of	  Evidence	  Leading	  to	  
More	  General	  Conclusions”,	  pp.	  309-‐318.	  
98 	  William	   López	   Rosas,	   “The	   National	   University	   of	   Colombia	   Museums	   Between	   Institutional	  
Margins	  ans	  the	  Museological	  Avant-‐Garde”,	  p.	  75.	  
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hierarchy.	   In	  addition,	   they	  have	  a	   relative	   independence	   from	  each	  other.99	  Thus	  

the	  location	  of	  the	  museums	  within	  the	  university	  structure	  could	  be	  interpreted	  as	  

problematic. 

2.3.	  Considerations	  

It	   is	   evident	   that	   the	   panorama	   presented	   is	   not	   exhaustive,	   and	   valuable	  

contributions	   were	   not	   reviewed	   in	   a	   more	   extensive	   way.	   Nevertheless,	   the	  

revision	  gives	  a	  general	  base	  and	  context	  to	  the	  field,	  and	  a	  fair	  perspective	  of	  the	  

current	  situation	  of	  the	  debate.	  There	  is	  a	  set	  of	  considerations	  that	  are	  possible	  to	  

conclude	  about	  the	  state	  of	  the	  research	  addressing	  university	  museums.	  	  

	   First,	  the	  topics	  and	  tone	  of	  the	  discussion	  were	  initially	  a	  way	  to	  cope	  to	  a	  

juncture	  that	  was	  in	  extreme	  problematic	  and	  difficult	  for	  university	  museums.	  That	  

explains	  why	  most	  of	   the	   research	   is	  descriptive,	   repetitive,	  and	   focused	   in	   short-‐

term	  objectives.	  These	  characteristics	  are	  slowly	  changing,	  as	  academic	  production	  

is	  more	  solid	  and	  constant.	  

	   Second,	   there	   is	   an	   expressed	   intention	   to	   consolidate	   the	   research	   about	  

university	  museums	  and	  university	  collections	  as	  a	  research	   line	  on	   its	  own	  within	  

museology	  –	  a	  museology	  of	  university	  museums.	  

	   Third,	  interaction	  between	  university	  museums’	  rationality	  and	  universities’	  

rationality	   is	   the	  area	   less	  explored.	   It	  has	  been	  often	  analysed	  as	  a	   secondary	  or	  

accessory	   to	   other	   issues	   such	   as	   education	   or	   management.	   The	   reason	   of	   this	  

situation	  could	  lie	  on	  the	  fact	  that	  the	  other	  areas	  are	  seen	  as	  the	  expression	  of	  it.	  

	   Fourth,	   the	   different	   research	   published	   outline	   how	   diverse	   that	  

relationship	  is	  among	  institutions.	  That	  reinforces	  the	  conviction	  that	  it	  is	  necessary	  

to	   address	   that	   topic	   from	   the	   perspective	   of	   territorial	   configurations.	   In	   other	  

words,	   by	   using	   a	   relational	   approach.	   This	   conviction	   is	   present	   throughout	   the	  

research	  presented	  in	  the	  following	  chapters.	  

	  

	  

	  

                                                
99	  Gina	  Hammond	  et	  al.,	  “Adding	  value:	  Universities	  and	  their	  museums”.	  
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Chapter	  3	  	  

Universities	  and	  university	  museums:	  A	  Mexican	  context	  

The	   emergence	   of	  Mexican	  museums	   as	  modern	   institutions	   is	   closely	   related	   to	  

university	  structure.	  The	  history	  of	  both	  institutional	  complexes	  has	  to	  be	  analysed	  

in	  parallel.	  	  

The	   revision	   of	   literature	   made	   in	   the	   previous	   chapter,	   besides	   that	  

provided	  a	   concise	  but	  useful	   insight	   to	   current	  and	  main	   research	   strands	   in	   the	  

matter	  of	  university	  museums.	  But	  at	   the	  same	  time,	   it	  also	  reveals	   the	  relational	  

feature	  that	  is	  implied	  in	  social	  meaning	  and	  rationality.	  	  	  

The	  differences	  regarding	  relevance	  of	  university	  museums	  in	  a	  determined	  

context,	  the	  greater	  or	  lesser	  agency	  power	  that	  a	  university	  could	  have	  in	  a	  society	  

in	  a	  concrete	  moment,	  the	  level	  of	  social	  influence	  and	  power	  that	  both	  institutions	  

could	   have	   beyond	   their	   mutual	   correspondence,	   or	   in	   how	   extent	   one	   of	   these	  

institutions	   could	   consolidate	   a	   parallel	   scope	   of	   action	   able	   to	   modified	   its	  

placement	  within	   institutional	   apparatus	   and	   rationality,	   can	  only	   be	   explained	   in	  

terms	  of	  a	  relationship	  grid	  through	  which	  social	  meaning	  is	  consolidated,	  enforced,	  

reproduced	  or	  contested.	  

	  This	  circumstance	  explains	  the	  visible	  contrast	  about	  social	  perception	  and	  

projection	  of	  universities	   and	   their	  museums	   in	  public	   sphere	   in	  United	  Kingdom,	  

Australia,	   the	   United	   States	   of	   North	   America,	   Mexico	   and	   Latin	   America.	  

Meanwhile	  in	  the	  United	  Kingdom	  and	  United	  States,	  university	  system	  is	  composed	  

by	  a	  major	  number	  of	  private	  institutions	  certified	  but	  not	  managed	  or	  economical	  

supported	   by	   the	   State,	   and	   a	   minority	   group	   of	   public	   institutions	   or	   with	   a	  

reduced	   participation	   of	   the	   State;	   in	  Mexico	   and	   other	   Latin	   American	   countries	  

the	  back	  bone	  of	  higher	  education	  system	  relies	  on	  public,	  autonomous	  institutions,	  

financed	  and	  regulated	  by	  the	  State.	  	  

This	  differences	  are	  not	  only	  expressions	  of	  a	  certain	  academic	  tradition	  but	  

a	   more	   deep	   territorial	   expression:	   in	   a	   first	   level,	   it	   is	   formal	   organization	   of	  

knowledge,	   understanding	   this	   one	   as	   a	   disciplinary	   division	   of	   scientific	   world-‐

views	   and	   a	   consolidation	   of	   a	   doxa	   and	   its	   practices;	   in	   a	   second	   level,	   it	   is	   an	  
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institutionalization	  of	   a	   certain	  narrative	  of	   knowledge,	  understanding	   this	  one	  as	  

the	  conditions	  of	  the	  possibility	  of	  knowledge	  and	  its	  system	  of	  validation;	  and	  in	  a	  

third	   level,	   it	   is	   a	   rationalization	  of	   the	   relationships	   between	  diverse	   agents	   that	  

enunciate	  and	  	  are	  part	  of	  that	  narrative.	  	  

	   In	   the	   particular	   case	   of	  Mexico,	   there	   are	   two	   arguments	   that	   are	   at	   the	  

core.	   One	   of	   them	   is	   the	   premise	   that	   any	   citizen	   has	   the	   constitutional	   right	   to	  

receive	   and	   to	   have	   access	   to	   formal	   education,	   from	   pre	   primary	   education	   to	  

higher	  education.	  This	  right	  is	  enshrined	  in	  in	  Article	  3	  of	  Political	  Constitution	  of	  the	  

United	   Mexican	   States,	   and	   it	   has	   been	   one	   of	   the	   fundamental	   articles	   of	   the	  

Mexican	   Constitution,	   since	   its	   proclamation	   in	   1917.	   	   Thus,	   by	   law,	   government	  

must	  provide	  and	  guarantee	  the	  exercise	  of	  such	  right.	  	  

In	   the	  constitutional	   text,	   the	  notion	  of	  education	  encompasses	   the	  notion	  

of	   culture	   as	  well.	   Under	   this	   conception,	   language,	   culture	   and	   arts	   are	   seen	   as	  

essential	   elements	   of	   national	   identity,	   part	   of	   a	   project	   a	   revolutionary	  modern	  

nation.	   Therefore	   educative	   action	   of	   State	   should	   not	   be	   limited	   to	   provide	  

schooling,	  but	  to	  promote	  culture:	  Culture	  and	  arts	  were	  seen	  as	  part	  of	  a	  national,	  

secular	   pedagogy	   that	   will	   act	   as	   element	   of	   cohesiveness	   and	   self-‐recognition.	  

Moreover,	   in	  March	  5,	  1993,	  Article	  3,	   section	  V,	   reform	   in	  order	   to	  establish	   the	  

obligation	   of	   State	   to	   enhance	   and	   strengthen	   culture	   as	   culture	   is	   considered	   a	  

fundamental	  right	  of	  all	  Mexicans.	  

This	   ideology	   explain	   why	   instead	   of	   creating	   a	   Ministry	   of	   Culture,	   the	  

public	   administration	   and	   policies	   of	   culture	   and	   arts	   were	   articulated	   from	   the	  

Ministry	  of	  Education	  since	  1921.	  Even	  though	  later	  on	  were	  created	  decentralized	  

public	  bodies	  for	  consolidating	  a	  public	  policy	  for	  national	  historic	  heritage	  and	  arts	  

–	   the	   Instituto	   Nacional	   de	   Antropología	   e	   Historia	   (INAH,	   National	   Institute	   of	  

Anthropology	  and	  History,	  founded	  in	  1939),	  the	  Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes	  y	  

Literatura	  (INBA,	  National	  Institute	  of	  Fine	  Arts	  and	  Literature,	  founded	  in	  1947)	  and	  

the	  Consejo	  Nacional	  para	  la	  Cultura	  y	  las	  Artes	  (CONACULTA,	  National	  Council	  for	  
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Culture	  and	  the	  Arts,	  founded	  in	  1988)–ul	  these	  institutions	  were	  adscribed	  to	  the	  

Ministry	  of	  Education,	  and	  remained	  under	  its	  jurisdiction	  until	  the	  end	  of	  2015.100	  

The	   binomial	   culture/education,	   and	   particularly,	   the	   role	   of	   universities,	  

was	  reinforced	  in	  1978,	  trough	  a	  constitutional	  amendment	  to	  Article	  3,	  section	  VIII:	  

it	  was	  stipulated	  that	  one	  of	  the	  obligations	  of	  higher	  education	  institutions,	  besides	  

teaching,	   is	   to	   disseminate,	   promote	   and	   divulge	   culture.	   	   This	   modification	   was	  

relevant	   for	   two	   conditions:	   on	   one	   hand,	   it	   strengthened	   the	   identity	   of	  

universities	  as	  object	  and	  subject	  of	  public	  agency	  and	  government	  agency;	  on	  the	  

other	  hand,	  it	  granted	  legal	  status	  to	  an	  institutional	  rationality	  that	  belongs	  to	  an	  

university	   in	   particular,	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   (UNAM;	  

National	  Autonomous	  University	  of	  Mexico).	  Thus,	  UNAM	  was	  implicitly	  recognized	  

as	  the	  model	  of	  public	  university	  –	  even	  though,	  this	  recognition	  was	  part	  of	  social	  

imagery	  already.	  	  

	   As	   it	   is	   possible	   to	   observe,	   in	   Mexico,	   modern	   public	   universities	   were	  

considered	  part	  of	   the	  process	  of	   the	  consolidation	  of	  post	  revolutionary	  Mexican	  

State,	  and	  they	  were	  portrayed	  as	  active	  agents	  of	  “democratization”.	  However,	  the	  

relationship	  between	  public	  universities	  and	  governments	  has	  been	  no	  so	  simple	  or	  

unidirectional	   as	   the	   constitutional	   text	   could	   suggest;	   what	   lies	   beyond	   is	   the	  

recognition	   of	   the	   political	   power	   that	   universities	   could	   entail.	   	   Following	   the	  

argumentation,	   if	   cultural	   action	   is	   conceived	   as	   structural	   component	   of	  

universities	  rationality,	  and	  if	  universities	  are	  seen	  as	  agents	  through	  which	  define	  

public	  policies,	  cultural	  action	  of	  universities	  is	  matter	  of	  public	  interest,	  and	  part	  of	  

a	  political	  interplay.	  

Thus,	  in	  Mexican	  context,	  public	  universities	  are	  seen	  not	  only	  as	  spheres	  of	  

social	  mobility	  and	  symbolic	  value	  and	  status,	  but	  as	  political	  agents	  on	  their	  own	  

right	  whose	  scope	  of	  action	  and	  rationality	  are	  defined	  in	  relation	  to	  their	  relative	  

and	   structural	   place	   within	   governmental	   policy	   and	   universities’	   pursuit	   of	  
                                                
100	  In	   September	   of	   2015,	   the	   President	   of	   Mexico,	   Enrique	   Peña	   Nieto,	   announced	   that	   he	   will	  
submit	   to	   the	   Congress	   the	   creation	   of	   Ministry	   of	   Culture.	   In	   December	   10,	   the	   proposal	   was	  
approved	   by	   the	   chamber	   of	   Deputies,	   and	   by	   the	   Chamber	   of	   Senators	   in	   December	   15.	   The	  
Executive	   Decree	   was	   published	   in	   December	   16,	   2015.	   This	   act	   has	   had	   an	   impact	   on	   the	  
administrative	  scaffold	  but	  also,	  in	  the	  legislation,	  labor	  conditions,	  and	  conceptual	  framework.	  The	  
internal	   regulation	   and	   the	   General	   Regulatory	   Law	   that	   will	   rule	   the	   new	   ministry	   are	   still	   in	  
discussion	  and	  are	  in	  the	  center	  of	  public	  debate.	  	  	  
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institutional	  autonomy.	  From	  this	  perspective,	  public	  universities	  are	  characterized	  

as	  guarantors	  of	  cultural	  production,	  and	  cultural	  rights	  of	  a	  society	  as	  much	  as	  they	  

represent	   the	   commitment	  of	   State	   toward	   citizens,	   but	   also	  because	  universities	  

are	  autonomous	  territories	  for	  public	  debate,	  and	  production	  and	  reproduction	  of	  

knowledge.	  

This	   particular	   condition	   of	   public	   universities	   in	   Mexico	   gives	   a	   very	  

different	   insight	   about	   the	   institutional	   projection	   that	   university	   museums	   have	  

had,	  mainly	  since	  the	  second	  half	  of	   the	  20th	  Century.	  Having	   in	  mind	  the	  context	  

described,	   it	   would	   be	   possible	   to	   the	   relevance	   of	   a	   deeper	   analysis	   of	   the	  

relationship	   between	   universities	   and	   their	  museums,	   and	  why	   it	   is	   claimed	   that	  

university	  museums	   could	   be	   and	   /or	   become	   strategic	   agents	   beyond	   university	  

limits	  and	  boundaries.	  The	  interplay	  between	  both	  institutions	  has	  had	  a	  significant	  

role	   in	   the	   development	   of	   Mexican	   museological	   discourse	   and	   practice.	   This	  

chapter	   will	   present	   a	   general	   panorama	   about	   how	   that	   bond	   has	   been	  

established,	   and	   why	   in	   particular	   the	   university	   museums	   of	   the	   Universidad	  

Nacional	  Autónoma	  de	  México	  have	  played	  a	  relevant	  role	  in	  that	  bond,	  and	  also	  for	  

the	   emergence	   of	   a	   research	   area	   in	   museum	   studies	   in	   Mexico.	   Finally,	   it	   is	  

presented	  an	  overview	  of	   relevant	  Mexican	   researchers	   and	   research	  done	  about	  

the	  topic.	  

	  

3.1.	  University	  museums	  in	  Mexico:	  	  Understanding	  Mexican	  particular	  context	  

The	   Museo	   Nacional	   (National	   Museum,	   1822-‐1911)	  101	  has	   been	   considered	   the	  

basis	  of	  the	  public	  system	  of	  museums	  in	  Mexico.	  As	  many	  other	  national	  museums	  

of	   the	   epoch,	   the	   Museo	   Nacional	   was	   part	   of	   an	   effort	   to	   develop	   a	   national	  

narrative	   and	   a	   shared	   collective	   identity.	   The	   notion	   of	  Heritage	   understood	   as	  

cultural	  and	  historical	  commons	  under	  the	  regulation	  of	  governmental	  regime,	  was	  

an	  essential	  category	  within	  the	  discourse	  and	  narrative	  of	  the	  Museo	  Nacional.	  On	  

one	  hand,	   the	  concept	  was	  used	   for	  building	  up	  a	   sense	  of	  belonging	  and	  certain	  

idea	  of	  citizenship.	  On	  the	  other	  hand,	  the	  notion	  was	  used	  as	  criteria	  for	  identifying	  

                                                
101 	  English:	   National	   Museum.	   Cf.	   Luis	   Gerardo	   Morales	   Moreno,	   Orígenes	   de	   la	   museología	  
mexicana:	   fuentes	   para	   el	   estudio	   histórico	   del	   Museo	   Nacional,	   1780-‐1940,	   (Mexico	   City:	  
Universidad	  Iberoamericana,	  1994).	  
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and	  gathering	  a	  series	  of	  disperse	  collections	  that	  were	  under	  the	  aegis	  of	  the	  then	  

Real	  y	  Pontificia	  Universidad	  de	  México	  (Royal	  and	  Pontifical	  University	  of	  Mexico).	  

Some	   of	   them	   were	   teaching	   collections	   property	   of	   the	   university,	   meanwhile	  

other	  collections	  were	  commanded	  to	  university	  by	  order	  of	  the	  government	  of	  the	  

time. 102 	  The	   university	   owned	   also	   collections	   that	   had	   been	   donated	   to	   the	  

university	  by	  private	  collectors.	  

It	   is	   not	   difficult	   to	   understand	   why	   the	   Real	   y	   Pontificia	   Universidad	   de	  

México	   was	   considered	   the	   “natural”	   instance	   to	   shelter	   the	   coming	   Museo	  

Nacional.	   The	   university	   had	   also	   a	   well-‐established	   institutional	   character	   –	   its	  

foundation	   dated	   from	   (1551)	   –,	  which	   gave	   it	   an	   apparent	   stability	   and	   solidity,	  

even	  though	  its	  authority	  and	  political	  power	  has	  begun	  to	  be	  disputed.103	  	  

Evidently,	   the	   decision	   to	   place	   the	  Museo	   Nacional	   at	   the	   university	   had	  

implications	  at	  several	  levels.	  One	  of	  those	  implications	  was	  the	  recognition	  of	  the	  

university	   as	   a	   territory	   impregnated	   by	   political	   control	   and	   power.	   The	   Real	   y	  

Pontificia	   Universidad	   de	   México	   was	   the	   traditional	   sphere	   where	   the	   ruling	  

political	  class	  emerged;	  but	  there	  was	  another	  circumstance	  why	  the	  political	  power	  

of	   university	  was	   on	   dispute:	   the	   battle	   between	   the	   two	   governmental	   projects,	  

one	   represented	   by	   conservative	   party	   and	   the	   other	   represented	   by	   liberals.	   In	  

both	   projects,	   the	   university	   and	   the	   Museo	   Nacional	   were	   part	   of	   a	   political	  

programme.	  For	  the	  conservative	  wing,	  the	  installation	  of	  the	  Museo	  Nacional	  was	  

a	   way	   to	   endorse	   the	   political	   power	   of	   the	   conservative	   wing;104	  for	   the	   liberal	  

wing,	  the	  museum	  could	  be	  a	  way	  to	  introduce	  changes	  in	  an	  institution	  rooted	  in	  

                                                
102	  In	   1822,	   Agustín	   de	   Iturbide	   ordered	   the	   foundation	   of	   the	   Antique	   Register	   and	   a	   Cabinet	   of	  
Natural	  History.	  
103	  Even	  though	  the	  Real	  y	  Pontificia	  Universidad	  de	  México	   institutionally	  survived	  to	  the	  Mexican	  
Independence	   war,	   it	   had	   to	   enface	   successive	   closures	   and	   re-‐openings	   until	   its	   final	   closure	   in	  
1865.	  After	  that,	  higher	  education	  was	  confined	  to	  another	  figure:	  The	  Escuelas	  Nacionales	  (National	  
Schools).	   In	   1910	   the	   higher	   education	   system	  was	   re-‐organized	   again:	   The	   Universidad	   Nacional	  
(National	  University)	   gathered	   the	   Escuelas	  Nacionales	   under	   its	   jurisdiction.	   For	   a	   succinct	   recall:	  
Renate	   Marsiske,	   “La	   universidad	   de	   México:	   Historia	   y	   desarrollo”,	   Historia	   de	   la	   educación	  
latinoamericana,	  no.	  8,	  (2006),	  pp.	  11-‐34.	  
104	  Officially,	   Lucas	   Alaman	   is	   recognized	   as	   the	   political	   figure	   that	   leaded	   the	   legal	   process	   for	  
establishing	   the	   Museo	   Nacional.	   Alaman	   was	   one	   of	   the	   most	   important	   personalities	   of	   the	  
Conservative	  Party.	  Even	  though	  his	  political	   ideas	  were	   far	   from	  being	  considered	  progressive,	  he	  
was	  an	  active	  promoter	  of	  the	  “modernization”	  of	  cultural	  and	  educative	  institutions.	  
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the	  old-‐fashion	  scholastic	  educative	  model,	  an	  institution	  that	  was	  a	  a	  symbol	  of	  the	  

monarchist	  regime.	  

Other	   relevant	   implication	   was	   the	   creation	   of	   a	   legal	   bond	   between	   the	  

university	   and	   the	   museum.	   At	   an	   early	   stage,	   the	   Museo	   Nacional	   only	   had	  

existence	   as	   set	   of	   dispositions.	   In	   March	   18th,	   1825,	   the	   government	   and	   the	  

university	   signed	   an	   agreement,	   which	   formalized	   both	   the	   transfer	   of	   diverse	  

collections	   to	   the	   university,	   and	   the	   location	   of	   the	   Museo	   Nacional	   at	   the	  

university’s	   facilities.	   In	   the	   agreement	   it	   was	   stated	   that	   the	   government	  would	  

assume	  the	  expenses	  of	  the	  coming	  institution.105	  The	  legal	  existence	  of	  the	  Museo	  

Nacional	   was	   sealed	   by	   a	   decree	   signed	   on	   21st	   November	   1831.106	  The	   decree	  

stipulated	   that	   the	  university	  would	  have	   the	   role	  of	   custody	  and	   repository.	  But,	  

the	  limits	  of	  that	  guardianship	  were	  ambiguous.	  As	  Miguel	  Fernández	  observes:	  

	  

Once	   the	   [Independence]	   fight	  conclude,	   the	  university	  authorities	  had	  

to	   follow	   the	   dispositions	   of	   the	   successive	   regimes	   (…)	   this	  

[circumstance]	  had	  a	  direct	  influence	  upon	  the	  first	  museal	  experiments	  

(…)	   because	   of	   the	   close	   relationship	   between	   the	   University	   and	   the	  

museum,	  which	  last	  until	  the	  ends	  of	  the	  [XIX]	  Century,	  and	  because	  of	  

fickle	  governmental	  criteria	  regarding	  university	  activity.107	  

	  

The	   nature	   of	   this	   foundational	   bond	   also	   precipitated	   a	   debate	   about	   the	  

institutional	   character	  of	   university:	  which	   should	  be	   the	   role	  of	   the	  university	   as	  

public	   institution?	   How	   should	   university	   reconcile	   its	   inner	   needs	   with	   public	  

demands	   about	   what	   must	   be	   the	   social	   responsibility	   of	   the	   institution?	   This	  

debate	  will	  become	  crucial	  for	  the	  legitimacy	  of	  university	  as	  a	  figure	  of	  authority.	  	  

                                                
105	  Luis	  Castillo	  Ledón,	  	  El	  Museo	  Nacional	  de	  Arqueología,	  Historia	  y	  Etnografía,	  1825-‐1925,	  (Mexico	  
City:	  Talleres	  Gráficos	  del	  Museo	  Nacional	  de	  Arqueología,	  Historia	  y	  Etnografía,	  1924),	  p.	  59.	  
106	  Luis	  Gerardo	  Moreno	  observes	  that	  the	  decree	  also	  stipulated	  that	  Mexican	  government	  had	  legal	  
property	  over	  the	  objects	  found	  in	  National	  territory	  (the	  National	  heritage).	  This	  was	  the	  beginning	  
of	  a	  “new	  museological	  process:	  the	  conversion	  of	  the	  idolatrous	  objects	  into	  museum	  objects”.	  (Luis	  
Gerardo	  Morales,	  Orígenes	  de	  la	  museología	  mexicana:	  fuentes	  para	  el	  estudio	  histórico	  del	  Museo	  
Nacional,	  1780-‐1940,	  p.	  37).	  
107	  Miguel	  Ángel	  Fernández,	  Historia	  de	  los	  museos	  de	  México,	  (Mexico	  City:	  Promotora	  del	  Comercio	  
Exterior	  y	  Inversion	  Extrangera	  Directa,	  1988),	  p.	  115.	  
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Although	   this	  double-‐sided	  condition	   (inner	  production/context	  projection)	  

is	  at	  the	  core	  of	  the	  rationality	  of	  universities	  as	  modern	  institutions,	  the	  impact	  of	  

that	   condition	   at	   that	   particular	   moment	   of	   the	   Real	   y	   Pontificia	   Universidad	   de	  

México	  was	  significant.	  Unlike	  the	  Anglo-‐Saxon	  model,	  the	  university	  was	  a	  colonial	  

institution.	  It	  was	  under	  the	  regulation	  of	  the	  Spanish	  regime	  and	  the	  Church.	  The	  

viceroyalty	   administration	   had	   jurisdiction	   over	   the	   university	   meanwhile	   the	  

church	  had	  the	  authority	  to	  sanction	  the	  curricula.108	  	  	  

For	   the	   Real	   y	   Pontificia	   Universidad	   de	   México	   and	   other	   institutions	   of	  

higher	   education	   to	   time,	   the	   transition	   from	   a	   colonial	   regime	   to	   independent	  

nation	   meant	   that	   they	   remain	   under	   the	   control	   of	   the	   government	   in	   turn.	  

However,	  the	  role	  of	  the	  Church	  in	  the	  curricula	  and	  the	  structure	  of	  the	  university	  

were	   contested.	   Conservative	   and	   liberal	   parties	   had	   their	   own	   particular	   vision	  

about	  government,	  educative	  system	  and	  its	  institutions:	  the	  conservatives’	  plea	  for	  

a	   Constitutional	   Monarchy	   and	   the	   maintenance	   of	   the	   Church’s	   rights	   over	  

education	   against	   the	   liberals	   pursuit	   of	   a	   Republic	   and	   secular	   education.	   The	  

confrontation	  set	  the	  scenario	  for	  discussing	  in	  which	  way	  and	  which	  areas	  should	  

the	  State	  participate	  in	  university	  life.	  The	  discussion	  became	  later	  a	  much	  serious	  

issue:	  	  what	  would	  mean	  to	  be	  a	  public	  institution.	  And	  this	  question	  put	  in	  doubt	  

the	  institutional	  validity	  of	  the	  university.	  	  

In	  1865,	  Maximilian	  I,	  then	  emperor	  of	  Mexico,109	  decided	  to	  reform	  Real	  y	  

Pontificia	   Universidad	   de	  México.	   The	   institution	   was	   closed.	   In	   1867,	   it	   was	   re-‐

established	   a	   Republican	   government,	   but	   the	   Real	   y	   Pontificia	   Universidad	   de	  

México	   was	   not	   re-‐opened.	   Instead,	   higher	   education	   system	   was	   reorganized	  

                                                
108	  Hence	  its	  name	  (from	  1521	  to	  1822):	  Real	  (Royal)	  y	  Pontificia	  (Pontifical).	  
109	  During	   the	   Second	   French	   Invasion	   to	   Mexico,	   the	   Conservative	   Party	   saw	   an	   opportunity	   to	  
realize	  their	  political	  project.	  With	  the	  connivance	  of	  the	  French	  emperor	  at	  that	  time,	  Napoleon	  III,	  
it	  was	  offered	  to	  Maximilian	  of	  Habsburgo	  the	  “crown	  of	  the	  empire	  of	  México”.	  Maximilian	  was	  the	  
Second	  Emperor	  of	  Mexico	  from	  1864	  to	  1867.	  His	  designation	  was	  not	  recognized	  by	  liberals	  and	  by	  
many	  foreign	  governments.	  	  The	  regime	  of	  Maximilian	  was	  a	  disappointment	  for	  conservatives	  and	  
monarchy	   supporters.	   They	   had	   expected	   a	   re-‐establishment	   of	   the	   traditional,	   but	   Maximilian	  
upheld	  several	  of	  the	  principles	  and	  policies	  promoted	  by	  liberals	  such	  as	  religious	  freedom	  and	  the	  
seizure	  of	   lands	  and	  properties	   from	  Church,	  and	   the	   secularity	  of	   the	  State.	  Maximilian	  was	   later	  
deposed.	  	  He	  was	  	  executed	  in	  June	  19,	  1867.	  
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under	  a	  new	  structure:	  the	  Escuelas	  Nacionales	  (National	  Schools).	  110	  At	  the	  core	  of	  

the	   system	  was	   the	   Escuela	   Nacional	   Preparatoria	   (National	   Preparatory	   School),	  

where	   students	   received	   instruction	   prior	   specialized	   training	   (Medicine,	   Law,	  

Engineering,	  Advanced	  Studies,	   Fine	  Arts).	   The	  model	   relied	  on	   the	  principles	  and	  

educative	  philosophy	  of	  Positivism.	  	  

Evidently,	  the	  change	  in	  the	  educative	  system	  had	  a	  direct	  impact	  upon	  the	  

Museo	  Nacional.	  The	  most	  notorious	  was	  the	  relocation	  of	  the	  Museo	  Nacional	   in	  

other	   facility.	   	   The	   collections	  were	   transferred	   to	   Palacio	   de	  Moneda,	   a	   building	  

situated	  at	  the	  side	  of	  Palacio	  Nacional	  (National	  Palace)	  –	  seat	  of	  the	  governmental	  

power	  since	  the	  Mexican	  Independency.	  Even	  though	  the	  change	  of	  location	  of	  the	  

Museo	  Nacional	  was	  due	  a	  practical	  circumstance,	  the	  gesture	  was	  a	  turning	  point:	  

“it	  implied	  to	  recognize	  the	  Museo	  Nacional	  as	  an	  institution	  of	  its	  own	  terms.	  (…)	  

Since	   then	   [the	  Museo	   Nacional]	   will	   acquire	   a	   defined	   organization	   and	   (…)	   will	  

receive	   an	   increasing	   financial	   support	   from	   the	   [presidential]	   regimes	   of	   Juárez,	  

Lerdo	  y	  Díaz.”111	  	  

But	   the	   change	   also	   implied	   a	   discussion	   about	   the	   role	   of	   the	   Museo	  

Nacional	   as	   part	   of	   a	   national	   Mexican	   narrative.	   Between	   1887	   and	   1997,	   the	  

Museo	   Nacional	   [National	  Museum]	   was	   no	   longer	   considered	   as	   “warehouse	   of	  

odd	   stuff,	   a	   primitive	   babble	   about	   the	   origins	   but	   as	   the	   authentic	   pre-‐Hispanic	  

museion	   of	   political	   liberalism.	   It	   had	   become	   the	   secular	   temple	   of	   the	   new	  

branches	  of	  knowledge.”112	  	  

Miguel	   Fernández	   observes	   that	   “beyond	   the	   organic	   separation	   of	   the	  

museum,	  the	  fact	  that	  the	  first	  Museo	  Nacional	  had	  been	  located	  in	  the	  University	  

would	   be	   decisive	   in	   the	   subsequent	   influence	   of	   the	   role	   of	   teaching	   in	   the	  

Mexican	  museums.”113	  The	  Museo	  Nacional	   followed	  the	  positivist	  model	   installed	  

during	   the	   19th	  Century	   and	   dominant	   trough	   the	   majority	   of	   20th	   Century.	   “The	  

rationality	   of	   scientific	   positivism	   (…)	   granted	   to	   the	   museum	   with	   the	   role	   of	  
                                                
110 	  Ley	   Orgánica	   de	   la	   Instrucción	   Pública,	   2	   de	   diciembre	   1867.	   (Fundamental	   Law	   of	   Public	  
Education,	  December,	  2nd	  1867.)	  
111	  Luis	  Gerardo	  Morales,	  Orígenes	  de	  la	  museología	  mexicana:	  fuentes	  para	  el	  estudio	  histórico	  del	  
Museo	  Nacional,	  1780-‐1940,	  p.	  37.	  
112	  Luis	  Gerardo	  Morales	  Moreno,	  "Ojos	  que	  no	  tocan:	  la	  nación	  inmaculada",	  Fractal,	  nº	  31,	  octubre-‐
diciembre,	  año	  VIII,	  vol.	  VIII	  (2003),	  pp.	  49-‐76.	  
113	  Miguel	  Ángel	  Fernández,	  Historia	  de	  los	  museos	  de	  México,	  p.	  123.	  
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objective	  teaching	  (…)	  At	  the	  beginning	  of	  the	  XX	  Century	  the	  museum	  was	  a	  useful	  

tool	   for	   the	   pedagogic	   rationalism.”114	  Undoubtedly,	   the	   period	   of	   time	   that	   the	  

museum	  was	  sheltered	  by	  university	  leaved	  a	  mark	  on	  the	  second	  institution.	  

But	   the	   consolidation	   of	   the	  Museo	  Nacional	   implied	   also	   a	   change	   in	   the	  

ownership	   of	   public	   collections.	   The	   archaeology	   collections,	   anthropology	  

collections	   and	   history	   collections	   remained	   under	   the	   control	   of	   the	   Sate.	   They	  

were	   labelled	   as	   heritage	   and	   for	   that	   reason,	   they	   were	   considered	   matter	   of	  

National	   interest.	   Those	   collections	   were	   awarded	   to	   the	  Museo	   Nacional	   –	   and	  

later	  on,	  to	  the	  various	  institutions	  that	  ended	  up	  shaping	  public	  museum	  system	  in	  

México.115	  On	   the	   other	   hand,	   teaching	   collections	   were	   awarded	   to	   universities	  

and	  professional	   schools.116	  	   In	  other	  words:	   the	  Museo	  Nacional	   took	   the	   role	  of	  

secular	  pedagogy,	  and	   it	  was	  profiled	  as	  a	  “democratic”	  place	  oriented	  to	  popular	  

instruction	   and	   recognition	   of	   the	   national	   self,	   meanwhile	   higher	   education	  

institutions	  kept	  the	  privilege	  of	  professional	  training	  and	  educative	  specialization.	  

But,	   while	   the	   Museo	   Nacional	   embraced	   this	   popular	   educative	   role	   as	  

identity	   and	   substantive	   institutional	   function,	   the	   higher	   education	   model	   was	  

object	  of	  debate.	  One	  of	  the	  most	  discussed	  issues	  was	  who	  should	  be	  responsible	  

for	   providing	   education	   and	   the	   coverage	   range	   of	   educative	   action:	   if	   the	   State	  

would	  be	  responsible	  of	  providing	  education	  to	  any	  citizen	  as	  a	  democratic	  principle	  

and	  way	   of	   generating	   national	   cohesiveness,	   there	  will	   be	   the	   need	   to	   establish	  

mechanisms	   to	   guarantee	   that.	   The	  policy	  was	  education	  must	  be	   granted	   to	   “all	  

the	  Mexicans”.	  	  

                                                
114	  Luis	   Gerardo	   Morales	   Moreno,	   Orígenes	   de	   la	   museología	   mexicana:	   fuentes	   para	   el	   estudio	  
histórico	  del	  Museo	  Nacional,	  1780-‐1940,	  p.30.	  
115	  The	  Museo	  Nacional	  de	  Historia	  Natural	   (National	  Museum	  of	  Natural	  History)	  opened	   in	  1913;	  
the	  Museo	  Nacional	  de	  Historia	  “Castillo	  de	  Chapultepec”	  (National	  Museum	  of	  History	  “Chapultpec	  
Castle”)	   was	   founded	   in	   1944,	   the	   Museo	   Nacional	   de	   Antropología	   (National	   Museum	   of	  
Anthropology),	   the	  Museo	  Nacional	  del	  Virreinato	  (National	  Museum	  of	  Viceroyalty,	   the	  Museo	  de	  
Arte	  Moderno	   (Modern	   Art	  Museum)	   and	   the	   Pinacoteca	   Virreinal	   (Viceroy	   Picture	   Gallery)	   were	  
established	  in	  1964,	  the	  Museo	  Nacional	  de	  las	  Culturas	  (the	  National	  Museum	  of	  Cultures)	  opened	  
in	  1965,	  the	  Museo	  Nacional	  de	  San	  Carlos	  (National	  Museum	  of	  San	  Carlos)	  was	  founded	  in	  1968,	  
the	  Museo	  Nacional	  de	  Arte	  (National	  Museum	  of	  Art)	  was	  established	  in	  1982.	  
116 	  Luisa	   Fernanda	   Rico	   Mansard,	   “Colecciones	   y	   museos	   universitarios	   de	   ciencia	   en	   México:	  
trayectorias	   y	   retos”,	   in	   Luisa	   Fernanda	  Rico	  Mansard	  et	  al.,	  Museología	  de	   la	   ciencia.	   15	  años	  de	  
experiencia,	  (Mexico	  City:	  DGDC,	  UNAM,	  2007),	  pp.	  309-‐315.	  
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This	   aim	   seemed	   to	   be	   difficult	   to	   achieve	   through	   a	   higher	   education	  

system	  structured	  by	  disperse	   institutions.	  The	  Escuelas	  Nacionales	  were	  grouped	  

into	   a	   single	   institutional	   structure.	   In	   September	   22,	   1910,	   the	   Universidad	  

Nacional	  de	  México	  (National	  University	  of	  Mexico)	  began	  to	  work.	  117	  The	  Organic	  

Law	  of	  the	  then	  Universidad	  Nacional	  de	  México	  stated	  that	  substantive	  functions	  

of	  the	  new	  institution	  were	  teaching	  (transmission	  of	  knowledge)	  and	  dissemination	  

of	  culture.	  

In	   1929,	   after	   a	   conflict	   between	   governmental	   authorities	   and	   university	  

students,	   which	   pleaded	   for	   the	   no	   intromission	   of	   State	   in	   the	   university	  

programmes	  and	  administration	  of	  financial	  resources,	  the	  university	  was	  declared	  

autonomous.	   The	   name	   of	   the	   institution	   changed	   to	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	   de	  México	   (UNAM)	   [National	   Autonomous	   University	   of	   México].	   The	  

Organic	  Law	  added	  ‘research’	  as	  third	  substantive	  function.	  	  

However,	  conflicts	  continued	  between	  presidential	   regimes,	  elite	  groups	  of	  

university	   and	   academic	   and	   student	   groups.	   In	   1935	   there	  was	   a	  major	   rupture	  

between	  government	  and	  university.118	  In	  1945,	  the	  relationship	  was	  reestablished.	  

A	  new	  Organic	  Law	  was	  ruled,	  which	  it	  is	  currently	  in	  force.	  

	  The	  Organic	   Law	  declares	   that	   the	   substantive	   functions	  of	   the	   institution	  

are	   teaching,	   research	   and	   dissemination	   of	   culture	   to	   the	   vast	   of	   society.	   The	  

definition,	   limits	   and	   scope	   of	   this	   last	   function	   –	   dissemination	   –	   would	   be	  

problematic	  in	  the	  subsequent	  history	  of	  Mexican	  university	  model.	  

The	  main	  issue	  hinges	  on	  the	  notion	  of	  public	  education.	  On	  one	  hand,	  the	  

concept	  of	  ‘public’	  is	  understood	  as	  the	  obligation	  of	  university	  of	  being	  accessible	  

to	  any	  citizen	  –	  at	  least	  theoretically.	  This	  presumption	  entails	  a	  problem	  itself:	  the	  

slight	   and	   unclear	   line	   between	   the	   responsibilities	   of	   the	   State	   towards	   higher	  

education	   and	   the	   rights	   over	   it	   and	   the	   autonomy	   of	   the	   university	   and	   the	  

attributes	  associated	  to	  that	  autonomy.	  Moreover	  there	  is	  the	  issue	  about	  how	  to	  

make	   real	   the	   promise	   that	   anyone	   could	   access	   to	   higher	   education	   and	   get	   a	  

                                                
117	  Justo	  Sierra,	  who	  was	  Ministry	  of	  Public	  Instruction	  during	  the	  Porfirio	  Díaz’s	  regime,	  is	  recognized	  
as	  the	  main	  promoter	  of	  the	  Universidad	  Nacional.	  
118	  Rupture	  which	  had	  as	  consequence	  the	  emergence	  of	  the	  Instituto	  Politécnico	  Nacional	  (National	  
Polytechnic	  Institute)	  a	  response	  of	  the	  government	  against	  UNAM’s	  pressure.	  	  
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certificate.	   The	   real	   fact	   is	   that	   modern	   Mexican	   university	   system	   has	   been	  

extremely	  centralised	  and	  the	  coverage	  have	  been	  insufficient.119	  

On	  the	  other	  hand,	  the	  concept	  of	  ‘public’	  has	  been	  understood	  in	  terms	  of	  

the	  responsibility	  of	  the	  university	  toward	  the	  university	  community	  and	  toward	  the	  

rest	  of	  the	  society.	  As	  public	  educational	   institution,	  university	  has	  been	  obligated	  

not	   only	   to	   professional	   formation	   but	   to	   make	   knowledge	   public.	   It	   has	   been	  

demanded	  that	  university	  should	  have	  a	  public	  role	  and	  an	  observable	  impact	  in	  the	  

society	  as	  educational	  institution	  that	  is	  financed	  by	  public	  resources.	  Although	  the	  

basis	   for	   the	   emergence	   of	   the	   majority	   of	   university	   museums	   was	   teaching	  

collections	  accessible	  only	  to	  academic	  staff	  and	  students,120	  during	  the	  second	  half	  

of	  the	  XX	  Century	  access	  to	  those	  small	  museums,	  collections	  and	  cabinets	  were	  not	  

any	  more	  restricted	  to	  academic	  community	  of	  schools	  or	  university	  departments.	  

Thus	   the	   development	   of	   proper	   museal	   structures	   became	   part	   of	   universities’	  

institutional	  projects	  in	  order	  to	  accomplish	  the	  task	  of	  dissemination	  of	  knowledge.	  

The	   scope	   of	   visibility	   that	   museums	   could	   offer	   might	   be	   a	   key	   factor	   in	   the	  

decision	  to	  allow	  access	  to	  universities	  collections	  to	  wider	  public.	  For	  universities,	  

university	   museums	   were	   a	   way	   for	   strengthening	   social	   projection	   and	   for	  

increasing	  impact	  of	  universities	  upon	  pubic	  sphere.	  	  

	  During	  the	  period	  in	  which	  public	  university	  museums	  emerged,	  one	  of	  the	  

main	  programmes	  of	  cultural	  policy	  of	  Mexican	  government	  was	  the	  development	  

of	   cultural	   infrastructure.	   Between	   1958	   and	   1968,	   the	   federal	   government	  

developed	   the	   National	   Programme	   of	   Museums.	   The	   coordination	   of	   the	  

programme	   relied	   on	   the	   Ministry	   of	   Public	   Education.	   The	   aim	   of	   the	   National	  

Programme	  of	  Museums	  was	  configure	  a	  national	  system	  of	  national	  museums,	  and	  

catalogue	   and	   register	   national	   heritage.	   The	  museums	   founded	  were	   the	  Museo	  

Nacional	  de	  Antropología	  (National	  Museum	  of	  Anthropology),	  the	  Museo	  de	  Arte	  

Moderno	   (Museum	   of	  Modern	   Art),	   the	  National	  Museum	   of	   Viceroyalty	   (Museo	  
                                                
119	  Between	   1917	   and	   1930,	   only	   3	   states	   in	   the	   country	   had	   a	   university;	   by	   1950,	   the	   number	  
increased	  to	  7.	  All	  the	  institutions	  followed	  the	  model	  and	  structure	  of	  the	  Universidad	  Nacional.	  Cf.	  
German	   Álvarez	   Mendiola,	   	   Sistemas	   educativos	   nacionales.	   Informe	   país:	   México,	   	   (Mexico	   City:	  
Organización	  de	  Estados	  Iberoamericanos	  para	  la	  Educación,	  la	  Ciencia	  y	  la	  Cultura,	  1994).	  	  
120	  Luisa	  Fernanda	  Rico	  Mansard,	  “Herencias	  y	  desafíos	  de	  los	  museos	  universitarios	  de	  México”,	   in	  
Luisa	   Fernanda	   Rico	  Mansard	   (ed.),	  Nuevas	   aportaciones	   a	   la	  museología	  mexicana,	   (Mexico	   City:	  
Dirección	  General	  de	  Divulgación	  de	  la	  Ciencia,	  UNAM,	  2014),	  p.	  132.	  
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Nacional	   del	   Virreinato),	   the	   Pinacoteca	   Virreinal	   (Viceroy	   Picture	   Gallery),	   the	  

Museo	   Nacional	   de	   las	   Culturas	   (National	   Museum	   of	   Cultures)	   and	   the	   Museo	  

Nacional	  de	  San	  Carlos	   	   (National	  Museum	  of	  San	  Carlos).	  The	  Museo	  Nacional	  de	  

Historia	   (National	  Museum	  of	  History)	  was	   renovated	  and	   the	  Museo	  Nacional	  de	  

Historia	  Natural	  (National	  Museum	  of	  Natural	  History)	  relocated.	  	  

	  The	   programme	   could	   be	   seen	   as	   an	   attempt	   for	   enhancing	   a	   post-‐

revolution	   narrative	   which	   intertwined	   a	   discourse	   of	   National	   identity	   with	   the	  

utopia	  of	  Modernity	  –	  progress,	  urban	  development,	  technology:	  a	  new	  imaginary	  

that	  mixed	  the	  greatness	  of	   the	  past	  with	  the	  road	  to	  the	  future.	  The	  programme	  

sought	   also	   to	   be	   a	   message	   of	   stability	   and	   political	   strength:	   such	   display	   of	  

infrastructure	   would	   only	   be	   possible	   in	   a	   cohesive,	   “stable”,	   and	   progressive	  

nation.	  	  

	  It	  is	  during	  this	  period	  of	  time	  when	  Mexican	  universities	  began	  to	  develop	  

institutional	  programmes	  whose	  objective	  was	   to	   restructure	   their	  own	  museums	  

and	  exhibit	   spaces.	   The	   restructuration	  was	  not	   limited	   to	  physical	   infrastructure;	  

the	   restructuration	   included	   administrative	   staff	   and	   bureaucratic	   regulations	   as	  

well.	  	  

The	  Universidad	  Nacional	   Autonóma	   de	  México	   (UNAM)	   established	   a	   de-‐

centralization	   programme.	   The	   objective	   of	   it	  was	   to	   extend	   the	   cultural	   offer	   of	  

university	   beyond	   the	   main	   campus.121	  The	   programme	   consisted	   on	   temporal	  

cultural	  activities	  outside	  Ciudad	  Universitaria,	  a	  plan	  for	  installing	  National	  Council	  

of	  Cultural	  Affairs122	  and	  the	  creation	  of	  new	  cultural	   institutions,	  with	  a	  particular	  

emphasis	  on	  university	  museums.123	  

	  The	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   established	   new	   cultural	  

facilities	   in	  different	  points	  of	  México	  City.	   	   In	   the	   central	   area	  of	   the	   city,	   it	  was	  

opened	  a	  cultural	  centre	  and	  an	  art	  gallery	  (Casa	  del	  Lago	  and	  the	  Galería	  Aristos);	  

in	   Northwestern	   area,	   it	   was	   opened	   a	   museum	   (the	   Museo	   Universitario	   del	  
                                                
121	  Known	   as	   Ciudad	   Universitaria	   (University	   City).	   Ciudad	   Universitaria	   was	   built	   in	   order	   to	  
concentrate	  the	  majority	  of	  administrative	  and	  academic	  entities.	  Ciudad	  Universitaria	  is	  considered	  
a	   symbol	   of	   the	   Modern	   Mexico.	   Due	   to	   its	   architectonic,	   plastic	   and	   symbolic	   values,	   Ciudad	  
Universitaria	  was	  declared	  World	  Heritage	  Site	  by	  the	  UNESCO	  in	  2007.	  	  
122	  The	  Council	  never	  was	  installed.	  
123 	  Luisa	   Fernanda	   Rico	   Mansard,	   “Entre	   gabinetes	   y	   museos.	   Remembranza	   del	   espacio	  
universitario”,	  Perfiles	  educativos,	  vol.	  XXV,	  núm.	  101	  (2003),	  p.	  79.	  
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Chopo),	  meanwhile	   inside	   of	   the	  main	   campus,	   it	   was	   built	  museum	   (the	  Museo	  

Universitario	  de	  Ciencias	  y	  Artes)	  and	  a	  cultural	  complex	  –	  which	  has	  an	  auditorium,	  

theatres,	   movie	   theatres,	   the	   National	   Library	   and	   a	   sculpture	   walk.	   The	   new	  

facilities	   entailed	   new	   responsibilities	   and	   coordination.	   In	   1961	   the	   university	  

created	   the	  Department	   of	  Museums	   and	  Galleries.	   The	   department	  would	   be	   in	  

charge	  of	  administrative	  coordination	  of	  the	  exhibitions	  spaces	  and	  culture	  centres	  

and	  museums.124	  	  

There	   were	   three	   visible	   consequences	   of	   the	   growth	   of	   cultural	  

infrastructure	  of	  the	  university,	  and	  in	  particular	  the	  weight	  given	  to	  museums.	  The	  

first	  one	   impacted	  mostly	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México.	  Diverse	  

departments	  and	  academic	  divisions	  of	   the	  university	  began	  to	  develop	  exhibition	  

facilities	  in	  order	  to	  allow	  public	  access	  to	  their	  collections.	  This	  gave	  as	  a	  result	  an	  

intricate	   exhibition	   complex	   of	   21	   museums:	   8	   of	   them	   belong	   to	   schools	   or	  

research	   institutes,	   2	   are	   under	   control	   of	   the	   General	   Direction	   of	   Science	  

Dissemination,	  6	  are	  part	  of	  the	  Cultural	  Affairs	  Department	  and	  4	  belong	  to	  other	  

administrative	  divisions	  of	  the	  university.	  	  

A	  second	  consequent	  was	  the	  perception	  that	  the	  strategy	  displayed	  by	  the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   was	   a	   model	   to	   follow	   by	   other	  

universities	  in	  the	  country	  (and	  for	  some	  of	  them,	  the	  model	  to	  follow).	  Although	  it	  

could	   not	   be	   ignored	   the	   existence	   of	   institutional	   singularities	   and	   particular	  

contexts,	  during	  and	  after	  the	  decade	  of	  the	  sixties,	  Mexican	  universities	  along	  the	  

country	   replicate	   the	   cultural	   policy	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México.	  Dissemination	  of	  culture	  became	  a	  strategic	  work	  line	  for	  universities.	  	  

	  A	   third	   consequence	   was	   that	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México	   became	   a	   prominent	   agent	   in	   the	   cultural	   and	   artistic	   scene.	   This	  

circumstance	  had	  an	  impact	  in	  the	  political	  position	  of	  the	  university.	  On	  one	  hand,	  

the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  began	  to	  play	  a	  major	  part	  in	  public	  

agenda	   of	   art;	   on	   the	   other	   hand,	   the	   university	   action	   would	   legitimize	   certain	  

discourses	   and	   certain	   figures	   of	  Mexican	   cultural	   scene.	   The	   university	   revealed	  

                                                
124	  The	  Department	  ran	  from	  1961	  to	  1978.	  
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itself	  as	  a	  leading	  actor	  for	  defining	  public	  policies	  of	  culture	  rather	  than	  a	  passive	  

receptor	  of	  cultural	  the	  action	  of	  cultural	  policies.	  

The	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  case	  reveals	  how	  university	  

museums	   could	   be	   a	   strategic	   piece	   for	   institutional	   politics.	   At	   least	   in	  Mexican	  

context,	  they	  are	  perceived	  as	  strong	  institutions	  and	  a	  signature	  of	  the	  institution	  

legitimacy	   and	   political	   value.	   For	   universities,	   museums	   became	   an	   important	  

piece	  because	  they	  could	  make	  public	  their	  research	  and	  educative	  activity	  as	  well	  

as	  increase	  the	  social	  projection	  of	  institutions.	  	  

The	  number	  of	  university	  museums	  in	  the	  Mexico	  has	  been	  increasing	  since	  

1980.	   Some	   records	   indicate	   that	   by	   2014,	   there	   were	   74	   university	   museums	  

registered	  in	  the	  whole	  country.	  

However,	   the	   numbers	   must	   be	   put	   into	   perspective.	   The	   fact	   that	   the	  

quantity	   of	   university	   museums	   has	   growth	   does	   not	   mean	   a	   more	   equal	  

distribution	  of	  museological	   infrastructure.	  The	  federal	  entity	  that	  hosts	  the	  major	  

amount	   of	   university	  museums	   is	  Mexico	   City:	   about	   80%	   of	   the	   institutions	   are	  

located	   there.	   The	   Estado	   de	   México	   that	   hosts	   about	   the	   10%	   of	   university	  

museums	   follows	   it.	   The	   10%	   remaining	   is	   distributed	   among	   18	   states.125	  	   In	   13	  

states	  there	  are	  no	  presence	  of	  university	  museums.	  	  	  

Another	   point	   to	   recall	   is	   the	   difference	   in	   the	   range	   of	   projection	   among	  

them.	  12	  of	  these	  institutions	  have	  national	  or	  regional	  recognition,	  this	  represent	  

the	  16%.	  The	  percentage	  could	  seem	  to	  be	  relatively	  minor	  and	  irrelevant,	  but	  the	  

perspective	  changes	  when	  data	  are	  contrasted	  with	  distribution	  of	  the	  museums	  at	  

national	  level.	  (Table	  1)	  

	  

	  

	  

	  

	  

                                                
125	  Mexico	  has	  32	   states	  and	  one	  Federal	  District	   (Mexico	  City)	   to	  date.	   It	   is	  expected	   that	  Mexico	  
City	  will	  be	  recognized	  as	  state	  in	  2016.	  
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Name	   University	   Localization	   Type	  of	  
institution	  

Type	  of	  
collection/	  
Subject	  

Scope	  of	  
influence	  

Museo	  
Universitario	  “Dr.	  
Luis	  Mario	  
Schneider”	  

Universidad	  
Autónoma	   del	  
Estado	   de	  
México	  
(Autonomous	  
University	   of	  
the	   Estado	   de	  
Mexico)	  

Estado	   de	  
México	  
(Central	   area	  
of	   the	  
country)	  

Museum	   Mixed:	  
Archaeology,	  
Ethnology,	   and	  
Botanic.	  

Regional	  

Capilla	  Riverina	   Universidad	  
Autónoma	   de	  
Chapingo	  
(Autonomous	  
University	   of	  
Chapingo)	  

Estado	   de	  
Mexico	  
(Central	   area	  
of	   the	  
country)	  

Site-‐specific	  
museum	  	  

Modern	   Art,	  
hosts	   a	   mural	   of	  
Diego	  Rivera	  

National	  

Museo	  de	  Historia	  
Natural	  Alfredo	  
Dugès	  

Universidad	   de	  
Guanajuato	  
(University	   of	  
Guanajuato)	  

Guanajuato	  
(North-‐Central	  
Area	   of	   the	  
country)	  

Museum	   National	  History	   Regional	  

Museo	  Interactivo	  
“Casa	  de	  los	  
muñecos”	  

Benemérita	  
Universidad	  
Autónoma	   de	  
Puebla	  
(Autonomous	  
University	   of	  
Puebla)	  

Puebla	  
(Central	   Area	  
of	   the	  
country)	  

Museum	   Popular	  Art	   National	  

Museo	  de	  
Antropología	  de	  
Xalapa	  

Universidad	  
Veracruzana	  
(Veracruzana	  
University)	  

Veracruz	  
(Eastern	   area	  
of	   the	  
country)	  

Museum	   Anthropology	   National	  

Museo	  de	  la	  Artes	   Universidad	   de	  
Guadalajara	  
(University	   of	  
Guadalajara)	  

Guadalajara	  
(Western-‐
Pacific	   area	   of	  
the	  contry)	  

Museum	   Modern	   and	  
Contemporary	  
Art	  

Regional	  

Casa	  del	  Lago	   Universidad	  
Nacional	  
Autónoma	   de	  
México	  
(National	  
Autonomous	  
University	   of	  

Mexico	   City	  
(Central	   area	  
of	   the	  
country)	  

Cultural	  
center	  

Contemporary	  
Art	  and	  Culture	  

National	  
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México)	  

Museo	  
Universitario	  del	  
Chopo	  

Universidad	  
Nacional	  
Autónoma	   de	  
México	  
(National	  
Autonomous	  
University	   of	  
Mexico)	  

Mexico	   City	  
(Central	   area	  
of	   the	  
country)	  

Museum	   Contemporary	  
Culture	  and	  Art	  

National	  

Museo	  
Universitario	  Arte	  
Contemporáneo	  

Universidad	  
Nacional	  
Autónoma	   de	  
México	  
(National	  
Autonomous	  
University	   of	  
Mexico	  

Mexico	   City	  
(Central	   area	  
of	   the	  
country)	  

Museum	   Contemporary	  
Art	  

National	  

Antiguo	  Colegio	  de	  
San	  Ildefonso	  

Universidad	  
Nacional	  
Autónoma	   de	  
México	  
(National	  
Autonomous	  
University	   of	  
Mexico)	  	  

Mexico	   City	  
(Central	   area	  
of	   the	  
country)	  

Museum	   Art	  	   National	  

Museo	  de	  las	  
ciencias,	  
Universum	  

Universidad	  
Nacional	  
Autónoma	   de	  
México	  
(National	  
Autonomous	  
University	   of	  
Mexico)	  

Mexico	   City	  
(Central	   area	  
of	   the	  
country)	  

Museum	   Science	   National	  

Centro	  Cultural	  
Universitario	  
Taltelolco	  

Universidad	  
Nacional	  
Autónoma	   de	  
México	  
(National	  
Autonomous	  
University	   of	  
Mexico	  

Mexico	  City	  
(Central	   area	  
of	   the	  
country)	  

Cultural	  
Centre	  

Memorial	   and	  
Cultural	  Centre	  

National	  

	  
Table	  1.	  University	  museums	  in	  Mexico	  with	  national	  or	  regional	  influence,	  distributed	  by	  area	  a	  type	  

of	  institution,	  2015.	  
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The	   data	   shows	   that	   three	   fourth	   parts	   of	   that	   16%	   of	   museums	   have	   national	  

impact	  and	  are	  on	  the	  top	  of	   the	  Mexican	  museum	  system.	  This	  means	  that	  even	  

the	  percentage	   is	   short,	   its	   impact	   is	  highly	   significant	   in	   a	   general.	   The	  data	  also	  

shows	  that	  the	  scene	  of	  Mexican	  museums	  is	  highly	  centralized	  and	  unequal.	  As	  it	  is	  

possible	   to	   observe,	   the	   majority	   of	   the	   institutions	   that	   have	   a	   wide	   scope	   of	  

influence	   are	   concentrated	   in	  Mexico	   City	   and	  Metropolitan	   area	   of	   the	   country	  

meanwhile	   the	   rest	   of	   the	   institutions	   have	   a	   relative	   influence	   that	   affects	   their	  

campuses	  or	  local	  area	  only.	  	  

The	   centralism	   is	   visible	   in	   the	   institutional	   adscription	  of	   the	  museums	  as	  

well.	   The	  majority	   of	   the	   university	  museums	   labelled	   as	   high	   impact	   institutions	  

belong	  to	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México.	  This	  circumstance	  is	  not	  a	  

surprise	  considering	  how	  the	  Mexican	  university	  system	  has	  been	  developed	  (and	  in	  

consequent,	   the	   university	   museums	   scene).	   However,	   there	   have	   been	   other	  

conditions	  that	  explained	  the	  active	  role	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  

México	   for	   the	   development	   of	   public	   system	   of	   university	   museums,	   and	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México’s	  pre-‐eminence	  within	   this	   system.	  An	  

insight	  to	  those	  conditions	  would	  allow	  also	  acknowledge	  conflicts	  and	  blind	  points	  

that	   could	   be	   present	   in	   the	   relationship	   between	   universities	   and	   university	  

museums	   at	   a	   local	   level	   (Mexico).	   And,	   perhaps	   these	   observations	   could	   be	  

helpful	   for	   understanding	   the	   relationship	   between	   both	   institutions	   at	   a	   more	  

general	  level.	  	  

	  

	  

3.2.	   The	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   (National	   Autonomous	  

University	  of	  Mexico)	  and	  its	  role	  in	  the	  cultural	  Mexican	  scope	  

	  

The	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   (UNAM,	   National	   Autonomous	  

University	   of	   Mexico)	   has	   been	   an	   institutional	   standard	   to	   follow	   for	   the	  

development	  of	  the	  higher	  education	  system.	  The	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  
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de	   México	   pedagogical	   conception,	   academic	   programmes	   and	   administrative	  

structure	  have	  been	  a	  predominant	  model	  among	  others.126	  In	  general	   terms,	   the	  

main	   features	   of	   the	  model	   are:	   the	   university	   has	   three	   substantive	   functions	   –	  

teaching,	  research	  and	  extension	  of	  culture	  –;	  its	  academic	  structure	  is	  organized	  by	  

high	   school	   system,	   professional	   training	   system	   consisting	   of	   Schools,	   Faculties,	  

incorporated	   schools,	   research	   centres	   and	   research	   institutes.	   For	   achieving	  

university’s	   function	   of	   culture	   dissemination	   and	   outreach,	   the	   Universidad	  

Nacional	   Autónoma	   de	   México	   has	   developed	   administrative	   and	   material	  

infrastructure.	  

	  The	   main	   authorities	   of	   the	   university	   are	   the	   Government	   Board,	   the	  

University	   Council	   and	   the	   Rector.	   The	   Government	   Board	   is	   a	   collegiate	   entity	  

responsible	   of	   the	   designation	   of	   the	   Rector	   and	   heads	   of	   schools,	   faculties	   and	  

institutes.	  The	  University	  Council	  is	  the	  maximum	  entity	  of	  collegiate	  authority	  that	  

is	   entitled	   with	   to	   approve	   the	   changes	   in	   university	   legislation,	   regulations	   and	  

programmes.	  The	  Rector	  is	  the	  legal	  representative	  and	  head	  of	  the	  university	  (fig.	  1	  

and	  2).	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

                                                
126	  There	  are	  two	  other	  models	  in	  Mexican	  higher	  education	  system.	  One	  of	  them	  is	  the	  model	  of	  the	  
Instituto	  	  Politécnico	  Nacional	  (National	  Polytechnic	  Institute)	  that	  originally	  emerged	  as	  institutional	  
counterweight	   to	   the	  Universidad	  Nacional	   Autónoma	  de	  México	   during	   the	   conflict	   between	   the	  
government	   and	   the	   university	   in	   1945.	   The	   other	   model	   existent	   is	   the	   Universidad	   Autónoma	  
Metropolitana	   (Autonomous	   Metropolitan	   University)	   that	   was	   founded	   in	   1974.	   The	   educative	  
model	  of	  this	  institution	  is	  organized	  in	  Departments	  instead	  of	  Schools	  and	  Faculties,	  which	  was	  an	  
innovative	  scheme	  at	  the	  time.	  
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Fig.	  1	  Organizational	  chart	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  basic	  

structure.	  
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The	   predominance	   of	   the	   Universidad	  Nacional	   Autónoma	   de	  México	   in	  Mexican	  

panorama	  could	  be	  attributed	  also	  to	  its	  symbolic	  projection	  and	  range	  of	  agency,	  

which	   in	   various	   aspects	   has	   surpassed	   the	   “traditional	   field	   of	   action”	   of	   a	  

university.	   Two	   conditions	   have	  played	   an	   important	   role	   in	   this	   situation.	  One	   is	  

the	   autonomy	   of	   the	   university,127	  and	   the	   other	   is	   the	   set	   of	   changes	   in	   the	  

Mexican	  cultural	  apparatus	  since	  the	  last	  part	  of	  the	  decade	  of	  the	  eighties.	  	  	  

	  The	  autonomy	  of	  university	  is	  considered	  as	  one	  of	  the	  biggest	  strengths	  of	  

the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  and	  as	  one	  of	   its	  major	  conquests.	  

Even	   though	   autonomy	   has	   represented	   to	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México	  a	  degree	  of	  independence	  from	  State’s	  political	  interests,	  it	  is	  important	  to	  

have	   in	  mind	   the	   relationship	  between	  knowledge	  and	  political	  power.	  Perhaps	   it	  

would	  be	  better	  to	  say	  that	  autonomy	  has	  granted	  a	  frame	  of	  action	  to	  cope	  with	  

that	   relationship.	   Consequently,	   autonomy	   has	   been	   anything	   but	   apolitical:	  

autonomy	   has	   made	   of	   university	   a	   political	   field.	   Thus,	   autonomy	   has	   made	  

possible	   for	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   become	   a	   relevant	  

institutional	  political	  agent.	  	  

Autonomy	   involves	   four	   major	   aspects:	   the	   right	   of	   university	   to	   decide	  

about	   its	   government	   and	   to	   elect	   its	   authorities;	   the	   right	   to	   stipulate	   its	   own	  

academic	   programmes	   and	   curricula;	   the	   right	   to	   decide	   about	   the	   use	   and	  

spending	   of	   its	   budget	   allocations,	   and	   the	   right	   to	   stipulate	   its	   own	   research	  

interests	  and	  cultural	  policies.	  

The	   last	   aspect	   of	   autonomy	   –	   directly	   linked	  with	   university’s	   function	   of	  

dissemination	   of	   culture	   –	   has	   been	   decisive	   for	   social	   presence	   and	   political	  

influence	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México.	   In	   1954	   was	  

established	   the	   General	   Direction	   of	   Cultural	   Affairs	   coincidently	   with	   the	  

inauguration	  of	  the	  new	  university	  facilities	  at	  Ciudad	  Universitaria.	  	  

The	   General	   Direction	   of	   Cultural	   Affairs	   enabled	   to	   university	   direct	   and	  

organize	  a	  series	  of	  disperse	  cultural	  and	  outreach	  actions.	  For	  some	  authors,	   the	  

emergence	  of	  the	  General	  Direction	  of	  Cultural	  Affairs	   inaugurated	  a	  period	  (from	  
                                                
127	  The	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  was	  entitled	  with	  autonomy	  in	  1929,	  however	  it	  
was	  until	  1933	  that	  autonomy	  is	  fully	  incorporated	  in	  the	  Organic	  Law.	  	  
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1953	  to	  1965)	  when	  autonomy	  –	  understood	  as	  the	  promotion	  of	  the	  “free”	  cultural	  

creativity	  –	  revealed	  its	  possible	  incidence	  and	  scope:	  	  

	  

The	   General	   Direction	   of	   Cultural	   Affairs	   of	   the	   UNAM	   reveals	   itself	   as	   an	  

instrument	   for	   the	   avant-‐garde.	   It	   was	   aided	   by	   the	   surroundings	   –	   an	  

architecture	   that	   glorifies	   the	   Progress	   –	   (…)	   I	   do	   not	   consider	   I	   am	  

exaggerating:	  The	  UNAM	  was	  the	  main	   formative	  space	  of	  new	  public	  during	  

the	  period	  prior	   to	   the	   rise	  of	   the	  cultural	   industry.	  The	  General	  Direction	  of	  

Cultural	   Affairs	   accomplishes	   its	   objective	   beyond	   expectations	   in	   a	   city	   not	  

very	  accustomed	  to	  the	  modern.128	  	  

	  

This	  process	  was	  parallel	  to	  the	  National	  Programme	  of	  Museums	  developed	  by	  the	  

State.129	  The	  impulse	  to	  build	  infrastructure	  in	  order	  to	  execute	  cultural	  policy	  was	  

similar.	  However,	   there	  was	   a	   difference	   about	   the	   narratives	   developed	  by	   both	  

instances:	  while	  the	  Federal	  government	  sought	  to	  reinforce	  a	  discourse	  of	  national	  

identity	  based	   in	   the	   recall	  of	  a	  glorious	  pre-‐Hispanic	  past	  and	   the	  bright	  myth	  of	  

modern	  progress;	  the	  university	  was	  the	  place	  for	  other	  discourses	  associated	  with	  

avant-‐garde,	  experimentation	  and	  dissent	  –	  some	  of	  these	  discourse	  were	  diverse	  

but	  not	  different	  from	  the	  discourse	  held	  by	  the	  cultural	  policy	  of	  the	  State;	  others	  

of	  those	  discourses	  challenged	  the	  official	  narratives.	  

The	   General	   Direction	   of	   Cultural	   Affairs	   was	   at	   the	   head	   of	   the	   cultural	  

policy	  of	  university.	  The	  main	  objectives	  of	  this	  policy	  were	  reorganization	  and	  de-‐

centralization.	   As	   it	   was	   mentioned	   previously,	   the	   museums	   became	   a	   key	  

element.	   In	  1959	  Casa	  del	  Lago	  was	   inaugurated	   inside	  the	  most	  renowned	  public	  

park	  of	  the	  city	  (the	  Bosque	  de	  Chapultepec)	  in	  1959,130	  the	  Museo	  Universitario	  de	  

Ciencias	  y	  Artes	  (MUCA,	  University	  Museum	  of	  Sciences	  and	  Arts)	  opened	  in	  1960	  at	  

the	   Ciudad	   Universitaria;	   the	   Galería	   Universitaria	   Aristos	   (Aristos	   University	  
                                                
128	  Carlos	  Monsiváis,	   “Cuatro	   versiones	   de	   autonomía	   universitaria”,	   Letras	   libres,	  no.	   2,	   2004,	   pp.	  
50-‐52.	  
129	  Mentioned	  previously	  in	  this	  chapter.	  
130	  The	   establishment	   of	   Casa	   del	   Lago	   complied	  with	   an	   explicit	   pressure	   from	   the	   governmental	  
authorities:	   the	   Biology	   Institute	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   had	   its	  
headquarter	   offices	   there.	   	   When	   the	   institute	   was	   relocated	   to	   Ciudad	   Universitaria,	   the	  
Universidad	  Nacional	  Autacional	  AutprocessingDrawings	  it	  had	  to	  give	  a	  new	  use	  to	  the	  facilities	  or	  
the	  facilities	  will	  be	  assigned	  to	  the	  Direction	  of	  the	  Bosque	  de	  Chapultepec.	  
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Gallery)	  opened	   in	  1963	  at	   the	  Zona	  Rosa	   that	  was	   the	  main	   zone	   for	   the	  artistic	  

sector	   at	   the	   moment;	   the	   Museo	   Universitario	   del	   Chopo	   was	   inaugurated	   in	  

1975.131	  	  

Besides	  the	  relevance	  that	  the	  museological	  infrastructure	  had	  for	  widening	  

the	   scope	  of	  action	  of	  university,	   it	   is	   important	   to	  analyse	  how	  this	  policy	  of	   the	  

university	  implied	  a	  particular	  conception	  about	  university	  museums:	  	  

• The	   university	   museums	   should	   not	   be	   restricted	   to	   a	   single	   collection	   or	  

even	  be	  obliged	  to	  have	  one.	  

• The	  university	  museums	  should	  be	  multidisciplinary	  and	  comprehensive:	  the	  

museums	  should	  have	  an	  agenda	  that	  includes	  sciences	  and	  arts.	  (However,	  

this	  last	  feature	  was	  not	  palpable	  at	  a	  deep	  discursive	  level,	  but	  in	  the	  design	  

of	  a	  programming	  full	  of	  activities:	  Exhibitions,	  literature,	  movie	  projections,	  

dance,	   theatre,	   and	  workshops.	   It	   is	   also	   important	   to	   notice	   that	   science	  

activities	  were	  scarce).	  	  

• The	  museums	  would	   not	   be	   necessarily	   linked	   to	   a	   school	   or	   faculty;	   they	  

would	  have	  other	  hierarchic	  and	  administrative	  adscription.	  	  

• The	   university	   museums	   should	   be	   visible	   and	   central,	   spatially	   and	  

symbolically	  speaking.	  

• The	   university	   museums	   should	   be	   destined	   to	   university	   community,	  

however	   they	   should	   be	   open	   to	   any	   public	   and	   committed	   with	   an	  

extensive	   audience.	   (Later	   on,	   the	   external	   audiences	   will	   become	  

preeminent	  over	  the	  inner	  ones).	  

• The	   main	   objective	   of	   university	   museums	   should	   be	   dissemination	   of	  

culture	   and	   outreach	   rather	   research	   and	   teaching	   even	   though	   are	   not	  

exclusive.	  	  

	  

The	   model	   was	   innovative	   and	   clearly	   diverse	   from	   the	   profile	   observed	   in	  

university	   museums	   until	   then	   (and	   even	   in	   museal	   institutions	   of	   the	   public	  

administration).	   Thus,	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   began	   to	  

                                                
131	  The	   Galeria	   Universitaria	   Aristos	   is	   the	   only	   of	   these	   museums	   and	   cultural	   centres	   that	   was	  
closed.	  
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configure	  a	  cultural	  agency	  and	  an	  agenda	  separate	   from	  the	  State,	  which	  had	   its	  

major	  rupture	  after	  1968	  given	  that	  year:	  	  

	  

…Marked	   the	   violent	   end	   of	   a	   period	   of	   relative	   tolerance	   for	   acts	   of	  

cultural	   experimentation	   by	   Mexico’s	   middle-‐class	   intellectuals,	   who	  

were	   given	   quite	   extraordinary	   liberties	   compared	   to	   the	   rest	   of	   the	  

population,	   so	   long	   as	   they	   did	   not	   question	   the	   hegemony	   of	   the	  

‘revolutionary’	   regime*	   (…)	   In	   fact,	   along	   with	   direct	   political	  

persecution,	  the	  1968	  crisis	  marked	  the	  beginning	  of	  a	  period	  of	  cultural	  

repression,	   cantered	   especially	   on	   manifestations	   of	   youth	  

counterculture,	  which	   the	   regime	  equated	  with	   the	   students’	   rejection	  

of	  authoritarianism.132	  

	  	  

The	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  endorsed	  its	  autonomy	  in	  a	  public	  

institutional	  position	  that	  implied	  an	  open	  confrontation	  between	  authorities	  of	  the	  

university	   and	   the	   government.133	  And	   even	   though	   there	  was	   a	   huge	   amount	   of	  

governmental	   pressure	   upon	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   via	  

cutting	  university’s	  subsidy	  and	  via	  the	  strategic	  use	  of	   inner	  political	  game	  of	  the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  there	  was	  also	  the	  interest	  of	  preserve	  

that	  autonomy.	  Some	  authors	  considers	  that	  trough	  this	  relative	  tolerance	  (at	  least	  

at	   the	   level	   of	   public	   discourse),	   the	   regime	   sought	   to	   control	   dissidence	   keeping	  

university	  apart	   from	   the	   rest	  of	   the	   social	   sectors:134	  This	  dissent	  was	  apparently	  

permitted	   in	   so	   far	   it	   was	   “focused”	   and	   restricted	   to	   the	   university	   itself.	   Thus,	  

                                                
*	  The	  note	   is	  referring	  to	  the	  PRI,	  the	  political	  party	  who	  held	  the	  Presidency	  of	  the	  country	  for	  72	  
years.	  	  
132	  Olivier	  Debroise	  and	  Cuauhtémoc	  Medina,“Genealogy	  of	  an	  Exhibition”,	  in	  Olivier	  Debroise	  (ed.),	  
La	  era	  de	  la	  discrepancia:	  Arte	  y	  cultura	  visual	  en	  México,	  1968-‐1997,	  (Mexico	  City:	  Turner,	  2006),	  p.	  
28.	  
133	  In	  August	  1,	  the	  Rector	  Javier	  Barros	  Sierra	  led	  50,000	  students	  in	  a	  peaceful	  protest	  against	  the	  
repressive	  actions	  of	  the	  Diaz	  Ordaz	  regime	  towards	  student	  movement.	   In	  September,	  Díaz	  Ordaz	  
ordered	  the	  army	  to	  occupy	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  campus.	  Many	  students	  
were	  arrested	  and	  the	  autonomy	  of	  the	  university	  violated.	  Barros	  Sierra	  sumbitted	  his	  resignation	  in	  
protest	  to	  that	  event	  on	  September	  23.	  	  
134	  Cf.	   	   Pablo	   González	   Casanova,	   La	   universidad	   necesaria	   en	   el	   siglo	   XXI”;	   José	   Blanco	   (ed.),	   La	  
UNAM.	  Su	  estructura,	  sus	  aportes,	  su	  crisis,	  su	  futuro;	  Roberto	  Rodríguez	  Gómez	  and	  Hugo	  Casanova	  
Cardiel	  (eds),	  Universidad	  contemporánea.	  Racionalidad	  política	  y	  vinculación	  social,	  tomo	  I,	  (Mexico	  
City:	  UNAM,	  CESU,	  Miguel	  Ángel	  Porrúa,	  1994);	  Imannol	  Ordorika,	  La	  disputa	  por	  el	  campus.	  Poder,	  
política	  y	  autonomía	  en	  la	  UNAM,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  CESU,	  Plaza	  y	  Valdés	  Editores,	  2006).	  
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university	   would	   be	   seen	   as	   the	   space	  where	   the	   demand	   of	   certain	   groups	   and	  

cultural	  manifestations	   could	   be	   satisfied.	  Without	   this	   pressure	   the	   government	  

could	  develop	  a	  policy	  consistent	  in	  building	  up	  a	  relationship	  with	  the	  intellectuals,	  

an	  apparent	  “democratic	  aperture”	  towards	  culture	  and	  its	  international	  projection,	  

and	   the	   exigency	   for	   the	   “university	   for	   the	  mass”.	   Art	   and	   culture	  were	   used	   as	  

part	  of	  a	  “strategy	  of	  stabilization”.	  	  

This	   set	   an	   ambiguous	   territory	   for	   university	   –	   between	   apparent	  

governmental	   support	   and	   at	   the	   same	   time	   hidden	   repression.	   However,	   this	  

ambiguity	   set	   conditions,	   which	   led	   to	   enforce	   the	   cultural	   function	   of	   the	  

university.	  During	  the	  period	  of	  1968	  to	  1980,	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  

México	   extended	   its	   museological	   offer	   and	   set	   the	   necessary	   administrative	  

scaffolding	  for	   it.	  The	  posterior	   implications	  of	  this	  circumstance	  will	  be	  significant	  

not	   only	   for	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   and	   its	   model	   of	  

university	  museum	  but	  also	  for	  the	  Mexican	  cultural	  scene	  in	  general.	  	  	  

There	  was	  a	  non	  explicit	  but	  clearly	  marked	  difference	  between	  value	  given	  

to	   culture,	   understood	  mainly	   as	   arts	   and	   sciences,	   and	   value	   given	   to	   other	   non	  

artistic	   disciplines	   regarding	   the	   Universdiad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México’s	  

museums.	  The	  museums	  directly	  linked	  to	  the	  General	  Direction	  of	  Cultural	  Affairs	  

were	   assumed	   as	   integral	   part	   of	   the	   external	   projection	   of	   the	   university.	  Other	  

museums	  such	  as	  the	  Museo	  de	  Anatomía	  (1973,	  Museum	  of	  Anatomy),	  Museo	  de	  

la	  Medicina	  (1980,	  Museum	  of	  Medicine),	  Museo	  de	  Palentología	  (1979,	  Museum	  of	  

Paleontology)	   remained	   low	   profile	   and	   local.	   These	  museums	  were	   initiatives	   of	  

specific	  Schools	  (Medicine	  School	  and	  Sciences	  School)	  and	  they	  kept	  many	  aspects	  

of	  the	  traditional	  model	  of	  museums	  linked	  to	  teaching	  collections.	  	  

This	  situation	  was	  more	  visible	  when	  the	  need	  of	  a	  better	  organization	  of	  the	  

museological	   infrastructure	   led	   to	   changes	   in	   the	   administrative	   structure	   of	   the	  

university.	  A	  first	  step	  towards	  a	  more	  concentrated	  structure	  was	  the	  creation	  of	  

the	   Department	   of	   Galleries	   and	   Museums	   as	   part	   of	   the	   General	   Direction	   of	  

Cultural	  Affairs	  in	  1975.	  The	  department	  was	  established	  in	  order	  to	  coordinate	  the	  

institutions	   ascribed	   to	   General	   Direction	   of	   Cultural	   Affairs.	   The	   aim	   was	   to	  

consolidate	  a	  more	  cohesive	  design	  that	  could	  provide	  major	  control	  and	  stability.	  It	  

is	   important	   to	  notice	   that	   although	  Department	  of	   Sciences	  was	   incorporated	   to	  
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General	   Direction	   of	   Cultural	   Affairs	   in	   1970,	   the	   administrative	   impact	   of	   that	  

department	  upon	  the	  university	  museums	  related	  to	  the	  field	  was	  null.	   In	  fact	  any	  

of	   these	   museums	   were	   under	   the	   coordination	   of	   Department	   of	   Galleries	   and	  

Museums.	  	  

A	   more	   intricate	   structure	   was	   originated	   in	   1980.	   The	   Department	   of	  

Galleries	   and	   Museums	   was	   dissolved	   and	   it	   was	   established	   a	   new	   entity	   for	  

coordinating	  the	  museums	  of	  the	  General	  Direction	  of	  Cultural	  Affairs:	  The	  Centro	  

de	  Investigación	  y	  Servicios	  Museológicos	  (CISM,	  Center	  for	  Museum	  Research	  and	  

Services).	   At	   the	   same	   time,	   it	   was	   established	   the	   Centro	   Universitario	   de	  

Comunicación	   de	   la	   Ciencia	   (CUCC,	   University	   Centre	   for	   Communication	   of	  

Science).	  	  

The	   change	   was	   no	   minor.	   First,	   the	   administrative	   transition	   from	  

department	   to	   a	   centre	   modified	   the	   profile	   of	   these	   entities.	   Administrate	   the	  

museums	  of	  the	  university	  was	  not	  enough;	  it	  was	  necessary	  promote	  research	  and	  

production	  of	  methodologies	  and	  theoretical	  contents.135	  Second,	  to	  the	  contrary	  of	  

the Center	   for	   Museum	   Research	   and	   Services,	   the	   University	   Centre	   for	  

Communication	   of	   Science	   was	   not	   ascribed	   to	   the	   General	   Direction	   of	   Cultural	  

Affairs	  but	  to	  the	  Coordination	  of	  University	  Extension.136	  	  This	  was	  a	  distinction	  at	  

administrative	   level,	   however	   it	   was	   a	   distinction	   a	   territorial	   level	   also:	   a	  

differentiation	  between	  ‘art	  and	  culture’	  and	   ‘sciences’.	  137	  The	  differentiation	  was	  

more	  evident	  when	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  founded	  its	  first	  

                                                
135	  According	   to	   Rico	   Mansard,	   the	   Center	   for	   Museum	   Research	   and	   Services	   registered	   152	  
research	   projects	   in	   the	   museological	   area,	   562	   research	   projects	   related	   with	   museographical	  
issues.	   There	   were	   published	   93	   books	   (catalogs	   and	   special	   issues).	   Cf.	   Luisa	   Fernanda	   Rico	  
Mansard,	  “Entre	  gabinetes	  y	  museos.	  Remembranza	  del	  espacio	  universitario”.	  
136 	  There	   is	   a	   debate	   between	   the	   distinction	   made	   by	   several	   universities	   among	   University	  
Extension	  function	  and	  Cutural	  Diffusion	  function.	  For	  further	  insight:	  Laura	  Elena	  Román,	  Del	  dicho	  
al	   hecho	   hay	   mucho	   trecho.Modelo	   de	   análisis	   de	   la	   política	   cultural	   universitaria.	 
El	  caso	  de	  la	  Coordinación	  de	  Difusión	  Cultural	  y	  Extensión	  Universitaria	  de	  la	  Universidad	  Autónoma	  
de	   la	   Ciudad	   de	   México,	   (unpublished	   MPhil	   Thesis,	   Escuela	   de	   Artes	   Plásticas	   ‘Rubén	   Herrera’,	  
Universidad	  Autónoma	  de	  Coahuila,	  2012).	  
137	  This	   distinction	   remains	   until	   today	   not	   only	   at	   the	   administrative	   level,	   but	   also	   regarding	  
museum	  research	  and	  professional	  groups	  and	  initiatives.	  For	  instance:	  The	  Seminar	  of	  Museological	  
Research	  is	  an	  initiative	  hosted	  by	  the	  Science	  Divulgation	  Department	  with	  not	  links	  or	  cooperation	  
with	   the	   Visual	   Arts	   Department.	   On	   the	   other	   hand,	   the	   Visual	   Arts	   Department	   has	   played	   an	  
important	   role	   for	   the	   development	   of	   the	  MA	   in	   Curatorial	   Studies,	   and	   during	   2015	   it	   held	   an	  
Extraordinary	   Chair	   of	   Critical	   Museology.	   The	   Seminar	   of	   Museological	   Research	   has	   not	   had	  
participation	  in	  none	  of	  the	  initiatives.	  
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university	  museum	  of	   science,	  Universum,	   in	   1992.	   The	   intention	  was	   to	   emulate	  

the	  impact	  of	  museums	  of	  General	  Direction	  of	  Cultural	  Affairs.	  Universum	  followed	  

the	   trend	   of	   interactive	   museums	   of	   sciences,	   and	   it	   was	   a	   breaking	   point	   for	   a	  

university	  museum	  at	  the	  time	  in	  terms	  of	  dimension	  (5,000	  m2;	  12,000	  m2	  of	  them	  

were	  destined	  for	  permanent	  exhibitions),	  range	  of	  action	  and	  resources	  destined	  	  

However,	   a	   more	   significant	   change	   occurred	   when	   both	   centres	   were	  

restructured	   in	   1997.	   The	   Center	   for	  Museum	  Research	   and	   Services	   became	   the	  

Plastic	  Arts	  Department,138	  and	  the	  University	  Centre	  for	  Communication	  of	  Science	  

became	   the	   Science	   Divulgation	   Department.	   Evidently,	   this	   circumstance	  

represented	   changes	   at	   the	  major	   level	   of	   the	   administrative	   hierarchy	   also.	   The	  

General	   Direction	   of	   Cultural	   Affairs	   was	   transformed	   into	   Cultural	   Affairs	  

Department,	   and	   the	   Plastic	   Arts	   Direction	   became	   part	   of	   it.	   Meanwhile,	   the	  

Science	   Divulgation	   Department	   was	   incorporated	   to	   the	   Scientific	   Research	  

Coordination.	  

The	  main	  functions	  of	  a	  department	  are	  execution	  and	  management.	  Thus,	  

the	  dissolution	  of	  centres	  and	  creation	  of	  departments	  implied	  the	  emergence	  of	  a	  

whole	   set	   of	   intra-‐institutional	   and	   inter-‐institutional	   relationships	   and	   the	  

establishment	  of	  new	  organization	  charts,	  work	  routes,	  decision-‐making	  procedures	  

and	  command	  lines.	  	  

Since	   then,	   there	   have	   not	   been	   major	   structural	   changes	   in	   the	  

administrative	   structure	   of	   the	   Cultural	   Affairs	   Department,	   at	   least	   not	   at	  

hierarchical	   level.139	  The	   absent	   of	   changes	   perhaps	   is	   due	   to	   structure	   has	  made	  

possible	   a	   delimitation	   of	   a	   spectrum	   with	   explicit	   institutional	   boundaries,	  

hierarchic	  flows,	  a	  public	  agenda	  and	  a	  profile.	  This	  spectrum	  has	  set	  also	  a	  frame	  of	  

action	   inside	   of	   which	   university	   museums	   could	   exercise	   a	   certain	   degree	   of	  

autonomy	  (each	  museum	  defines	   its	  programme	  and	  strategic	  plan).	  On	  the	  other	  

hand,	  the	  structure	  has	  reinforced	  the	  image	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  

de	  México	  as	  a	   leading	   figure	   in	  Mexico,	  not	  only	  as	  cultural	   facilitator	  and	  public	  

sponsor	  for	  creative	  work,	  but	  also	  as	  authorized	  voice.	  This	  circumstance	  has	  had	  

                                                
138	  Later	  it	  was	  renamed	  as	  Department	  of	  Visual	  Arts.	  
139	  There	  have	  been	  changes	  in	  other	  dimensions,	  of	  course.	  There	  has	  been	  discuss	  later	  referred	  to	  
the	  study	  case	  presented	  in	  this	  dissertation.	  
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an	   impact	   upon	   the	   territory	   configured	   by	   the	   other	   institutions	   (public	   and	  

private),	  non-‐profit	  and	  independent	  institutions	  that	  have	  a	  role	  inside	  the	  field	  of	  

art	  and	  culture	  in	  Mexico.	  	  

The	  adoption	  of	  neoliberalism	  as	  socio-‐economic	  model	  in	  Mexican	  political	  

and	   economic	   model	   supposed	   a	   break	   with	   the	   post-‐revolutionary	   narrative	  

upheld	   until	   then.	   This	   period	   was	   the	   beginning	   of	   an	   institutional	   crisis	   in	   all	  

sectors,	  art	  and	  culture	  included.	  The	  public	  narrative	  about	  culture	  upheld	  during	  

precedent	  decade	  suddenly	  eclipsed.	  The	  foundation	  of	  the	  Consejo	  Nacional	  para	  

la	   Cultura	   y	   la	   Artes	   (CONACULTA,	   National	   Council	   of	   Culture	   and	   Arts)	   in	   1988	  

supposed	  a	  change	  in	  the	  institutional	  architecture	  of	  Mexico,	  and	  it	  also	  implied	  a	  

change	  in	  responsibility	  of	  the	  State	  in	  financing	  and	  in	  promoting	  arts	  and	  creative	  

work.	  Even	  though	  the	  Council	  was	  proposed	  as	  a	  way	  to	  make	  more	  “democratic”	  

the	  participation	  of	  the	  citizenship	  in	  cultural	  policies,	  the	  conditions	  for	  make	  this	  

purpose	  effective	  have	  been	  weak:	  it	  has	  not	  been	  consolidated	  proper	  mechanisms	  

for	   the	   intervention	   of	   other	   cultural	   agents.	   Some	   of	   the	   policies	   of	   the	   Council	  

have	   been	   perceived	   as	   part	   of	   a	   process	   of	   privatization	   of	   public	   heritage	   and	  

commons.	   The	   systematic	   recurrence	   to	   a	   romanticized	   idea	   of	   national	   heritage	  

centered	  in	  pre-‐Hispanic	  past	  or	  the	  art	  produced	  before	  1960	  mainly,	  the	  closure	  

of	   public	   programmes	   for	   acquisition	   of	   contemporary	   art	   production,	   and	   the	  

institutional	   use	   of	   culture	   and	   art	   as	   active	   for	   international	   and	   commercial	  

projection,	   had	   led	   to	   a	   contraction	   of	   the	   participation	   of	   the	   State	   as	   the	  main	  

sponsor	   for	   creative	   sector	   –	   this	   contraction	   was	   slight	   at	   first,	   but	   it	   has	   been	  

accelerated	  since	  the	  presidency	  of	  Vicente	  Fox	  Quesada	  .140	  	  

For	  several	  authors,	  the	  contraction	  of	  the	  participation	  of	  the	  State	  has	  also	  

been	  the	  result	  of	  a	  set	  of	  conceptual,	  operative	  and	  political	   inertias.	  Because	  of	  

these	  conditions,	  institutions	  have	  been	  unable	  to	  respond	  to	  the	  new	  dynamics	  of	  

art	  and	  culture	  in	  terms	  of	  production,	  distribution	  and	  consume.	  Institutions	  have	  

also	   been	   unable	   to	   guarantee	   a	  more	   democratic	   participation	   of	   citizenship.141	  

                                                
140	  Vicente	  Fox	  was	  President	  of	  Mexico	  from	  2000	  to	  2006.	  
141	  For	  further	  insight:	  Pilar	  Villela	  Mascaró,	  Discursos	  y	  arte	  alternativo	  en	  la	  década	  de	  los	  noventa	  
(unpublished	   BA	   thesis,	   Escuela	   Nacional	   de	   Artes	   Plásticas,	   UNAM,	   2001);	   Mónica	   Mayer,	  
Escandalario.	   Los	   artistas	   y	   la	   distribución	   del	   arte,	   (Mexico	   City:	   Fundación	   BBV	   Bancomer,	  
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This	   circumstance	  has	   led	   to	   an	   “institutional	   void”	   that	   has	   been	   cover	   by	   other	  

agents,	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   predominantly.	   The	  

assertion	  of	  Daniel	  Rubin	  de	  la	  Borbolla,	  “the	  museum	  is	  how	  university	  opens	  [to	  

the	  public]”,142	  acquires	  another	  dimension	  inside	  the	  Mexican	  institutional	  context	  

described:	   while	   since	   the	   end	   of	   the	   90’s,	   the	   National	   Fine	   Arts	   Institute	   has	  

dismantled	   the	   Programme	   of	   Culture	   Community	   Centres,	   has	   interrupted	   art	  

acquisitions,	   and	   has	   not	   realized	   a	   critical	   revision	   of	   the	   museums	   under	   its	  

regulation,	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   have	   opened	   4	   new	  

museums	   ascribed	   to	   the	   Cultural	   Affairs	   Department	   –	   Antiguo	   Colegio	   de	   San	  

Ildefonso	  (1992,	  Ancient	  School	  of	  San	  Ildefonso),	  Museo	  Universitario	  de	  Ciencias	  y	  

Artes-‐Roma	   (1999,	   University	   Museum	   of	   Sciences	   and	   Arts-‐Roma143 ),	   Centro	  

Cultural	  Universitario	  Tlatelolco	  (2006,	  Tlatelolco	  University	  Cultural	  Centre),	  Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  (2008,	  University	  Museum	  Contemporary)	  –,	  and	  

3	   more	   under	   the	   administration	   or	   other	   university’s	   entities	   –	   Museo	   de	   la	  

Autonomía	  Universitaria	  (2000,	  Museum	  of	  the	  University	  Autonomy),	  Museo	  de	  las	  

Constituciones	   (2011,	   Museum	   of	   the	   Constitutions),	   Museo	   de	   la	   mujer	   (2011,	  

Museum	  of	  Woman).	  

This	   persistent	   presence	   of	   university	   museums	   in	   the	   Mexican	   cultural	  

arena	   has	   led	   to	   an	   increasing	   academic	   interest	   even	   though	   it	   is	   still	   marginal	  

considering	  the	  major	  research	  branches	  of	  Mexican	  museology.	  A	  valid	  dimension	  

of	  the	  existent	  research	  about	  university	  museums	  could	  be	  achieved	  trough	  a	  brief	  

revision	  of	  the	  principal	  contributors	  and	  current	  discussions.	  

	  

	  

                                                                                                                                     
Conaculta,	   INBA,	   FONCA,	   EX-‐Teresa	   Arte	   Actual,	   2006);	   Sabina	   Berman	   and	   Lucila	   	   Jiménez,	  
Democracia	  cultural:	  ¿para	  qué?,	  (Mexico	  City:	  Fondo	  de	  Cultura	  Económica,	  2006);	  Sabina	  Berman	  
et	  al.	   (eds),	  Cultura	  mexicana.	  Revisión	  y	   retrospectiva,	   (Mexico	  City:	   Taurus,	   Santillana,	  2012);	   Sol	  
Henaro,	   “Apuntes	   sobre	   espacios	   independientes	   de	   los	   años	   noventa	   en	   México”,	   Errata,	   no.	   6	  
(2013);	   Eduardo	   Nivón	   Bolán,	   La	   política	   cultural.	   Temas	   problemas	   y	   oportunidades,	   (Mexico:	  
Conaculta,	  Fondo	  Regional	  para	  la	  Cultura	  y	  las	  Artes	  de	  la	  Zona	  Centro,	  Col.	  Intersecciones,	  no,	  16,	  
2006);	   Daniel	  Montero,	   El	   cubo	   de	   Rubik,	   arte	  mexicano	   en	   los	   años	   90,	   (Mexico	   City:	   Fundación	  
Jumex	  Arte	  Contemporáneo,	  2013).	  	  	  
142	  Daniel	  Rubín	  de	  la	  Borbolla,	  first	  director	  of	  the	  Museo	  Universitario	  de	  Ciencias	  y	  Artes	  (MUCA,	  
Univiersity	  Museum	  of	  Sciences	  and	  Arts).	  
143	  Roma	  is	  the	  name	  of	  the	  neighborhood	  where	  the	  museum	  is	  located.	  	  
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3.3.	   Museum	   universities	   as	   research	   topic:	   Main	   research	   strands	   about	  

university	  museums	  in	  Mexican	  context	  

	  

In	   general,	   the	   research	   about	   university	   museums	   as	   specific	   topic	   inside	   the	  

museological	  field	  is	  relatively	  scarce	  compared	  to	  research	  done	  in	  topics	  such	  as	  

public	   engagement,	   education	   and	   museums,	   visitor	   studies.	   In	   fact,	   taking	   on	  

account	   that	   the	   UNESCO’s	   University	   Museums	   and	   Collections	   Committee	   has	  

been	  barely	  established	  in	  2003,	   is	  not	  strange	  the	  limited	  corpus	  produced	  at	  the	  

moment.	  	  

A	   similar	   situation	   is	   observed	   at	   the	   Mexican	   context.	   The	   first	   critical	  

insights	   and	   writings	   were	   tangential,	   they	   did	   not	   have	   as	   main	   objective	  

understand	  the	  singularity	  of	  the	  university	  museums.	  	  

Daniel	   Rubín	   de	   la	   Borbolla	   did	   one	   of	   the	   firsts	   critical	   reflections	   about	  

university	   museums	   in	   1972:	   “La	   importancia	   del	   museo	   en	   la	   Universidad	  

latinoamericana”	   (“The	   Relevance	   of	   the	   Museum	   for	   the	   Latino	   American	  

University”).144	  The	  document	  was	  presented	  in the	  II	  Latinamerican	  Conference	  of	  

Cultural	   Dissemination	   and	   University	   Extension,	   Union	   of	   Universities	   of	  

Latinoamerica.	  145	  De	   la	   Borbolla	  was	   then	  Director	   of	   the	  Museo	  Universitario	   de	  

Ciencias	   y	   Artes	   (MUCA).	   Beside	   its	   character	   as	   institutional	   presentation,	   the	  

document	  is	  significant	  due	  to	  the	  author’s	  intention	  for	  characterizing	  the	  figure	  of	  

university	  museums	  in	  terms	  of	  organizational	  structure,	  requirements	  of	  facilities,	  

contents	  of	  exhibitions,	  public	  programmes,	  and	  institutional	  role.	  	  	  

	  It	   calls	   the	   attention	   that	   the	   punctual	   insight	   of	   De	   la	   Borbolla	   was	   not	  

followed	   by	   further	   research,	   nor	   inside	   or	   outside	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	   de	   México.	   This	   situation	   could	   have	   responded	   to	   a	   particular	  

circumstance:	   	   the	   Mexican	   museum	   professionals	   were	   more	   concentrated	   in	  

museum	   practice	   rather	   than	   academic	   production.	   The	   documents	   were	   scarce	  

                                                
144	  Daniel	   Rubín	   de	   la	   Borbolla,	   “La	   importancia	   del	  museo	   en	   la	  Universidad	   Latinoamericana”,	   in	  
Unión	   de	   Universidades	   de	   América	   Latina,	   II	   Conferencia	   sobre	   la	   difusión	   de	   la	   cultura	   y	   la	  
extensión	  universitaria	  (Mexico	  City:	  editorial	  Universitaria,	  UNAM,	  UDUAL,	  1972),	  pp.	  337-‐357.	  
145	  The	  conference	  was	  held	  in	  20-‐26,	  February	  1972.	  
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and	  theoretical	  and	  methodology	  papers	  were	  not	  consistent	  until	  late	  years	  of	  the	  

decade	   of	   the	   eighties.	   A	   singular	   attempt	   to	   have	   into	   account	  was	   the	  work	   of	  

Miguel	   Ángel	   Fernández	   Historia	   de	   los	   Museos	   de	   México	   (1988,	   History	   of	  

Museums	   of	   Mexico).	   Fernández	   tried	   to	   offer	   an	   exhaustive	   panorama	   of	   the	  

development	  of	  Mexican	  museums.	   Even	   though	  his	  historiographical	   digest	  does	  

not	  address	  university	  museums	  as	  a	  singular	   topic,	   it	   is	  one	  of	   the	   firsts	  analyses	  

that	  weigh	  on	  the	  role	  played	  by	  universities	  for	  the	  development	  of	  the	  museums	  

in	  Mexico	  

The	   foundation	  of	   the	  Center	   for	  Museum	  Research	  and	  Services	  played	  a	  

definitive	  role	  in	  shifting	  the	  previous	  scenario.	  Its	  institutional	  discourse	  stated	  that	  

the	   fundamental	   aim	   of	   the	   center	  would	   be	   research.	   The	   centre	   did	  work	   as	   a	  

trigger	   for	   research	  production,	   in	  moment	  when	  a	  whole	   generation	  of	  museum	  

professionals	  adopted	  many	  of	   the	  critical	  arguments	  of	   the	  New	  Museology,	  and	  

they	  began	  to	  contest	  the	  museological	  model	  and	  practice	  developed	  by	  Mexican	  

Museology	   until	   then.	   Thus,	   the	   centre	   consolidated	   a	   platform	   that	   could	   offer	  

better	  conditions	  for	  knowledge	  production	  and	  for	  publishing	  due	  to	  its	  university	  

character.	  

	  However,	  a	  quick	  review	  of	  the	  documents	  produced	  by	  the	  center	  reveals	  

that	   regarding	   university	   museums,146 	  the	   research	   went	   in	   two	   directions:	   a)	  

procedure	  manuals,	  briefs,	  annual	  reports	  or	  documentation	  of	  determined	  process	  

(E.g.	   Reglamento	   interno	   del	   cuidado,	   salvaguarda	   y	   preservación	   del	   patrimonio	  

artístico	  del	  MUCA	  [“Internal	  regulations	  of	  the	  MUCA	  for	  artistic	  heritage	  care	  and	  

management”],147 Museos	   y	   espacios	   museográficos	   de	   la	   UNAM	   [Museums	   and	  

museographic	   spaces	   of	  UNAM”],148	  Museo	  Universitario	   de	   Ciencias	   y	   Artes.	   Tres	  

décadas	  de	  expresión	  plástica	  [The	  University	  Museum	  of	  Sciences	  and	  Arts,	  three	  

decades	   of	   visual	   arts	   expression],149	  	  Museo	   Universitario	   del	   Chopo,	   1975-‐1980	  

                                                
146	  The	  centre	  hosted	   research	   in	  museum	  topics	   in	  general	   such	  as	  museums	  and	  communication	  
and	  visitor	  studies.	  	  
147	  Centro	  de	  investigación	  y	  Servicios	  museológicos,	  Reglamento	  interno	  del	  cuidado,	  salvaguarda	  y	  
preservación	  del	  patrimonio	  artístico	  del	  MUCA,	  (Mexico	  City:	  CISM-‐UNAM,	  1996).	  
148	  Centro	  de	  investigación	  y	  Servicios	  museológicos	  ,	  Museos	  y	  espacios	  museográficos	  de	  la	  UNAM,	  
(Mexico	  City,	  CISM-‐UNAM,	  1985).	  
149	  Centro	  de	   investigación	   y	   Servicios	  museológicos,	  Museo	  Universitario	   de	   Ciencias	   y	  Artes.	   Tres	  
décadas	  de	  expresión	  plástica,	  (Mexico	  City:	  CISM-‐UNAM,	  1993).	  
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[The	   Chopo	   University	   Museum,	   1975-‐1980”],150	  Daniel	   F.	   Rubín	   de	   la	   Borbolla	  

(1907-‐1990).	   Testimonios	   y	   fuentes	   [Daniel	   F.	   Rubín	   de	   la	   Borbolla	   (1907-‐1990).	  

Testimonies	   and	   Sources]); 151 and	   2)	   exhibition	   catalogues	   and	   museum’s	  

institutional	   brochures.	   The	   level	   of	   these	   research	   and	   publications	   is	   mainly	  

descriptive,	  many	  of	  them	  result	  of	  institutional	  procedures	  or	  audit	  reports.	  Thus,	  

the	  work	  done	  by	   Silvia	   Sigal	   and	  Elia	  Macedo	  Centro	  de	   Investigacion	   y	   Servicios	  

Museologicos:	  génesis	  y	  trayectoria	  1980-‐1996	  [“Center	  for	  Museum	  Research	  and	  

Services:	  Origins	  and	  Development,	  1980-‐1996”],152	  a	  tight	  summary	  of	  documents,	  

publications	   and	   catalogues	   produced	   by	   the	   center,	   has	   a	   descriptive	   tone	   that	  

could	   be	   considered	   symptomatic.	   Without	   denial	   the	   importance	   of	   the	  

documental	   character	   that	   this	   kind	   of	   publications	   has,	   it	   calls	   the	   attention	   the	  

lack	  of	  other	  kind	  of	  analysis.	  It	  also	  calls	  the	  attention	  that	  after	  the	  dissolution	  of	  

the	  Center	   for	  Museum	  Research	  and	  Services,	   the	  university	  entity	   that	   received	  

many	  of	  its	  functions153	  did	  not	  continue	  with	  the	  research	  programme.154	  	  

However,	   the	   research	  produced	  by	   the	  Center	   for	  Museum	  Research	   and	  

Services	  had	  a	  singular	  impact	  on	  a	  group	  of	  researchers	  linked	  with	  the	  initiatives	  

held	  by	  the	  Science	  Divulgation	  Department	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  

de	   México,	   specifically,	   those	   researchers	   related	   with	   museums	   of	   science.	  

Perhaps,	  the	   initial	  concerns	  about	  educative	  processes,	  abstract	  contents,	  display	  

solutions	   and	  how	   to	   relate	  with	   audiences	   turned	   into	   an	   increasing	   interest	   for	  

understanding	  the	  problematic	  of	  university	  museums	  as	  particular	  research	  topic.	  	  

Since	  the	  decade	  of	  2000,	  that	  group	  of	  researchers	  has	  been	  playing	  an	  active	  role,	  

which	   it	   has	   been	   coincident	   with	   the	   emergence	   of	   the	   ICOM’s	   University	  

Museums	  and	  Collections	  Committee	  in	  2001.155	  

                                                
150	  Centro	   de	   investigación	   y	   Servicios	   museológicos,	  Museo	   Universitario	   del	   Chopo	   1973-‐1988,	  
(Mexico	  City:	  Ediciones	  Toledo,	  1998).	  
151	  Bertha	  Abraham	  Jalil,	  Daniel	  F.	  Rubín	  de	  la	  Borbolla	  (1907-‐1990).	  Testimonios	  y	  fuentes,	  (Mexico	  
City:	  CISM-‐UNAM,	  1996).	  
152	  Silvia	   Sigal	   and	   Elia	   Macedo	   de	   la	   Concha,	   Centro	   de	   Investigación	   y	   Servicios	   Museológicos:	  
génesis	  y	  trayectoria	  1980-‐1996,	  (Mexico	  City:	  CISM-‐UNAM,	  1996).	  
153	  The	  Department	  of	  Visual	  Arts.	  	  
154 	  The	   Department	   continued	   publishing	   exhibition	   catalogues,	   but	   other	   kind	   of	   research	  
production	  was	  absent.	  
155	  The	  Mexican	  museology	  theory	  and	  practice	  has	  been	  traditionally	  linked	  to	  European	  museology,	  
specifically	  with	  the	  French	  tradition	  and	  the	  work	  of	  the	  Unesco.	  Critical	  reflections	  about	  university	  
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Perhaps	  the	  Mexican	  researcher	  who	  has	  been	  more	  interested	  in	  the	  topic	  

is	   Luisa	   Fernanda	   Rico	  Mansard.	   Her	   former	   interest	   about	   the	   origin	   and	   use	   of	  

teaching	   collections	   has	   derived	   in	   a	   consistent	   corpus	   of	   work	   about	   university	  

museums	  in	  Mexico	  such	  as:	  “Entre	  gabinetes	  y	  museos.	  Remembranza	  del	  espacio	  

universitario”	  (2003,	  “Between	  Cabinets	  and	  Museums:	  Remembrance	  of	  university	  

space”);	   	   “Museos	   de	   la	   UNAM”	   (2009,	   “Museums	   of	   the	   UNAM”);156	  “Decálogo	  

para	  el	  buen	  funcionamiento	  de	  nuestros	  Museos	  Universitarios	  de	  México”	  (2012,	  

“Decalogue	   for	   the	   Proper	   Management	   of	   Our	   University	   Museums”), 157	  

“Patrimonio	  y	  museos	  universitarios”	  (2012,“Heritage	  and	  University	  Museums”).158	  	  

Her	  work	  has	  open	  a	  strand	  which	  has	  been	  followed	  by	  other	  researchers	  such	  as	  

Bertha	   Abraham	   Jalil159	  and	   Elia	   Macedo	   de	   la	   Concha.160	  In	   collaboration	   with	  

them,	   Mansard	   has	   published	   a	   compilation	   dedicated	   to	   the	   topic:	   Museos	  

Universitarios	   de	   México.	   Memorias	   y	   reflexiones	   (2012)	   [University	   Musuems	   of	  

Mexico.	  Memoir	  and	  Reflections).161	  Other	   researchers	   that	  have	  been	  part	  of	   this	  

group	  are	  Yani	  Herreman,162	  and	  Jorge	  Carrandi	  Ríos	  (2001,	  2012).	  163	  

                                                                                                                                     
museums	   have	   been	   part	   of	   American	  museology	   since	   the	   decade	   of	   the	   nineties.	  Most	   of	   that	  
analysis	  has	  been	  focused	  mainly	  in	  the	  educative	  role	  of	  this	  kind	  of	  museums.	  	  
156	  Luisa	  Fernanda	  Rico	  Mansard	  and	  Jessica	  Rivera,	  “Museos	  de	   la	  UNAM”,	   in	  Luisa	  Fernanda	  Rico	  
Mansard	   (ed.),	  Aportaciones	  a	   la	  Museología	  Mexicana,	   (Mexico	  City:	  DGDC-‐UNAM,	  2009),	  pp.	  43-‐
61.	  
157	  Luisa	   Fernanda	   Rico	   Mansard,	   “Decálogo	   para	   el	   buen	   funcionamiento	   de	   nuestros	   Museos	  
Universitarios	   de	  México”,	   in	   Luisa	   Fernanda	   Rico	  Mansard	   et	   al.	   (eds),	  Museos	   Universitarios	   de	  
México.	  Memorias	  y	  reflexiones,	  (Mexico	  City:	  UNAM-‐UAEM-‐IUC,	  2012),	  pp.	  167-‐186.	  	  	  
158	  Luisa	   Fernanda	   Rico	   Mansard,	   “Patrimonio	   y	   museos	   universitarios”,	   in	   Luisa	   Fernanda	   Rico	  
Mansard	   et	   al.,	  Museos	   Universitarios	   de	   México.	   Memorias	   y	   reflexiones,	   (Mexico	   City:	   UNAM-‐
UAEM-‐IUC,	  	  2012),	  pp.	  267-‐283.	  
159	  Some	   of	   her	   articles	   and	   contributions	   are:	   El	   Museo	   Universitario	   Leopoldo	   Flores.	   Alba	   y	  
vanguardia	  Memoria	   2001-‐2005,	   (Toluca:	   Universidad	   Autónoma	   del	   Estado	   de	  México,	   2005);	   El	  
Museo	   Universitario	   de	   Ciencias	   y	   Arte	   de	   la	   UNAM	   (1959-‐1979).	   Crónica	   de	   una	   institución	   de	  
vanguardia,	   (Mexico	  City:	  Universidad	  Autónoma	  del	  Estado	  de	  México,	  2012);	   	  “Colección	  de	  arte	  
en	  un	  museo	  universitario:	  sus	  posibilidades	  a	  partir	  de	  la	  multidisciplinaria”,	  in	  Luisa	  Fernanda	  Rico	  
Mansard	   et	   al.,	  Museos	   Universitarios	   de	   México.	   Memorias	   y	   reflexiones,	   (Mexico	   City:	   UNAM-‐
UAEM-‐IUC,	   	   2012),	   pp.	   131-‐143;	   “Del	   lienzo	   a	   la	   currícula.	   Acercando	   el	   museo	   a	   estudiantes	   de	  
bachillerato”,	   in	  Luisa	  Fernanda	  Rico	  Mansard	  et	  al.,	  Museos	  Universitarios	  de	  México.	  Memorias	  y	  
reflexiones,	  (Mexico	  City:	  UNAM-‐UAEM-‐IUC,	  	  2012),	  pp.	  373-‐381.	  
160	  Elia	  Macedo	  de	   la	  Concha,	   “Proyecto	   campus	  virtual	  del	  Palacio	  de	  Minería”,	   in	   Luisa	  Fernanda	  
Rico	  Mansard	  et	  al.,	  Museos	  Universitarios	  de	  México.	  Memorias	  y	  reflexiones,	  (Mexico	  City:	  UNAM-‐
UAEM-‐IUC,	  	  2012),	  pp.	  359-‐362.	  
161	  Luisa	   Fernanda	   Rico	  Mansard	   et	   al.,	  Museos	   Universitarios	   de	  México.	  Memorias	   y	   reflexiones,	  
(Mexico	  City:	  UNAM-‐UAEM-‐IUC,	  	  2012).	  
162	  Yani	   Herreman,	   “La	   universidad	   y	   el	   museo	   en	   México:	   una	   asociación	   histórica”,	   Museum	  
International,	  no.	  206,	  Vol.	  52,	  no.	  2	  (2000),	  pp.	  33-‐38.	  	  [“The	  University	  and	  the	  Museum	  in	  Mexico:	  
A	  Historic	  Association”].	  
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The	   figure	   of	   Mansard	   has	   also	   been	   decisive	   for	   the	   articulation	   of	   two	  

research	   initiatives	   about	   university	   museums	   in	   Mexico:	   the	   promotion	   and	  

installation	  of	   the	  Mexican	   representation	  of	   the	  UMAC	  Committee	   in	   2003	   (that	  

Mansard	  presides	  until	  today)	  and	  a	  network	  and	  a	  diffusion	  platform	  for	  university	  

museums	  called	  Colecciones	  y	  Museos	  Universitarios	  de	  México,	   initiated	   in	  2013	  

(www.museosuniversitariosmexico.blogspot.com,	   University	   Collections	   and	  

University	  Museums	  of	  Mexico).	  In	  fact,	  the	  first	  entity	  contains	  the	  second	  one.	  

	  The	  main	   aim	   of	   the	   Committee	   representation	   is	   to	   build	   “a	   conceptual	  

platform	   for	  university	  museums”.	   	   In	   fact,	   the	  Committee	   seeks	   to	   consolidate	  a	  

“university	  museology”	  and	  to	  configure	  a	  theoretical	  corpus,	  methodological	  tools,	  

and	  a	  series	  of	  criteria	  and	  standards	  for	  university	  museums	  in	  Mexico.	  

	  

In	   spite	  of	   these	  great	  differences	  and	  due	   to	   the	   fact	   that	  universities	  

are	  guardians	  of	  a	  large	  amount	  of	  cultural	  heritage	  in	  the	  country,	  it	  is	  

important	   to	   know	   the	  exact	   contents	   and	   status	  of	   each	   collection	   to	  

promote	   their	   preservation,	   sustainable	   use,	   interaction	   and	   exchange	  

of	   experiences	   among	   university	   museum	   professionals,	   which	   can	   be	  

then	  disseminated	  within	  the	  university	  and	  among	  the	  public.	  

	  	  	  This	   museological	   interest	   responds	   to	   the	   current	   need	   of	  

consolidating	   a	   theoretic-‐	   methodological	   corpus	   that	   includes	   the	  

perspectives	   over	   the	   collections	   and	   the	   museography	   within	   the	  

university.	   Its	   goal	   is	   not	   to	   interfere	   with	   the	   research,	   teaching	   and	  

dissemination	  activities	  of	  the	  university,	  but	  to	   identify	  what	  has	  been	  

done	   so	   far	   and	   set	   a	   course	   of	   action	   to	   guarantee	   each	   collection’s	  

preservation	  and	  dissemination.	  164	  

	  

                                                                                                                                     
163	  Some	  of	  his	  contributions	  are:	  Museo	  Universitario	  Dr.	  Luis	  Mario	  Schneider:	  Universidad	  abierta	  
al	   pueblo,	   (Toluca:	  Universidad	  Autónoma	  del	   Estado	  de	  México,	  2001)	   	   [Dr.	   Luis	  Mario	   Schneider	  
University	  Museum:	   University	   Open	   to	   the	   People];	   	   “Museos	   universitarios	   de	   historia”,	   in	   Luisa	  
Fernanda	   Rico	  Mansard	   et	   al.,	  Museos	   Universitarios	   de	  México.	  Memorias	   y	   reflexiones,	   (Mexico	  
City:	  UNAM-‐UAEM-‐IUC,	  	  2012),	  pp.	  87-‐99.	  [“University	  Museums	  of	  History”].	  	  
164	  Luisa	  Fernanda	  Rico	  Mansard,	  University	  Museums	  and	  Collections	  in	  Mexico,	  lecturer	  delivered	  in	  
the	   6th	   International	   Congress	   for	   University	   Museums,	   Mexico	   City,	   Mexico,	   (25-‐29	   September,	  
2006).	   (Official	   English	   version).	   An	   extended	   version	   of	   this	   document	  was	   published	   later:	   Luisa	  
Fernanda	   Rico	  Mansard,	  University	  Museums	   and	   Collections	   in	  Mexico,	  University	  Museums	   and	  
Collections	  Journal,	  No.1	  (2008),	  pp.	  21-‐22.	  
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The	  Committee	  develops	  four	  main	  actions	  in	  order	  to	  fulfill	  the	  objectives	  that	  it	  is	  

pursuing:	   work	   tables	   and	   regular	   work	   sessions	   (theoretical	   component),	   data	  

recollection	   (tools	   and	   methodology)	   and	   networking	   (criteria	   and	   practice)	   and	  

publishing	  (criteria	  and	  tehoretical	  component).	  As	  it	  has	  been	  stated	  in	  one	  of	  the	  

first	  documents	  produced	  by	  the	  Committee:	  

	  

…	  Its	  first	  actions	  include:	  

1. Organizing	  working	  sessions:	  frequent	  meeting	  with	  staff	  from	  university	  
museums	   to	   exchange	   experiences	   and	   opinions	   (…)	   The	   goal	   is	   to	  
promote	  UMs	  and	  UCs	  as	  a	  specialized	  activity.	  	  

2. Organizing	   Round	   Tables	   to	   present	   and	   discuss	   specialized	   works	   (…)	  
The	  goal	  is	  to	  analyze	  UMs	  and	  UCs	  within	  the	  Mexican	  context	  in	  order	  
to	  launch	  it	  into	  a	  regional	  and	  international	  context.	  	  

3. Creating	  an	  institutional	  database	  (electronic	  version)	  of	  UMs	  and	  UCs	  to	  
be	  accessed	  nationwide.	  	  

4. Creating	  a	  database	  with	  UM	  and	  UC	  professionals	  (in	  process).	  The	  goal	  
is	  to	  consolidate	  a	  family	  of	  university	  museum	  workers.	  	  
5. Preparing	  UM	  and	  UC	  specialized	  publications	   in	  order	  to	  build	  a	  
university	  museology	  and	  collect	  knowledge	  and	  experiences.	  165	  

	  

But	  the	  Committee	  also	  grants	  an	  institutional	  frame	  to	  the	  work	  developed	  by	  the	  

network,	   which	   attempts	   to	   be	   a	   local	   agent	   for	   propelling	   university	   museums,	  

understanding	   them	   as	   part	   of	   a	   peculiar	   field	   and	   as	   a	   research	   topic.	   	   The	  

members	   of	   the	   network	   hold	   an	   annual	   meeting.166	  It	   is	   difficult	   to	   value	   the	  

impact	  and	  real	  scope	  of	  the	  network	  due	  to	  its	  novelty	  and	  due	  to	  it	  is	  extremely	  

linked	  to	  a	  personal	  figure	  (Rico	  Mansard)	  rather	  than	  an	  institutional	  structure	  or	  

organization.	   However,	   the	   network	   is	   at	   the	   moment	   one	   of	   the	   most	   formal	  

initiatives	  and	  it	  is	  an	  important	  source	  for	  resources	  and	  diffusion	  as	  well.	  	  

	   Other	   initiative	   related	   to	   the	   network	   is	   the	   Seminar	   of	   Museological	  

Research.	   It	   aims	   to	   be	   a	   space	   for	   active	   discussion	   and	   analysis.	   The	   Seminar	  

consist	   in	  monthly	   reunions	  where	   are	  discussed	   recent	   research,	   published	  or	   in	  

progress,	   about	   a	   wide	   range	   of	   museological	   issues,	   not	   necessarily	   related	   to	  

university	  museums.	  

                                                
165	  Ibid.	  	  “UM”	  stands	  for	  “University	  Museums”	  and	  “UC”	  stands	  for	  “University	  Collections”.	  	  
166	  This	  2015	  was	  held	  the	  7th.	  



 

	   89	  

The	   UMAC	   and	   the	   Seminar	   of	   Museological	   Research	   are	   not	   the	   only	  

forums	   within	   which	   the	   future	   of	   these	   institutions	   is	   being	   discussed.	   Other	  

alternative	   is	   the	   International	  Museum	  Congress	   that	  has	  been	  organized	  by	   the	  

Iberoamericana	  University	  since	  2006.	  	  

However,	   neither	   of	   these	   initiatives	   has	   provoked	   dynamic	   research	   into	  

the	   nature	   and	   functioning	   of	   university	   museums,	   or	   opened	   up	   a	   space	   for	  

questioning	  assumptions	  that	  define	  and	  confine	  university	  museums.167	  

The	   interest	   about	   university	  museums	   has	   been	   also	   increased	   thanks	   to	  

two	   of	   the	   major	   museums	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México:	  

Universum	   and	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   (MUAC,	  

Contemporary	  Art	  University	  Museum).	  

	  As	   it	  has	  been	  exposed,	   the	   foundation	  of	  Universum	  had	  as	  consequence	  

the	   emergence	   of	   research	   initiatives,	   rooted	   in	   the	   Science	   Divulgation	  

Department.	  On	  the	  other	  hand,	  during	  the	  process	  of	  development	  of	  the	  MUAC,	  

the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  along	  with	  the	  UMAC	  Mexican	  Committee	  hosted	  the	  

6th	   International	   Congress	   for	   University	   Museums	   in	   2006.	   There	   was	   more	  

participation	  of	  Mexican	  professionals	  and	  researchers	  than	  previous	  editions,	  thus	  

the	   congress	   had	   as	   a	   result	   the	   production	   of	   a	   series	   of	   papers	   related	   to	  

university	  museums	  of	  Mexico.	  Among	  the	  most	  significant	  are	  the	  following:	  “Los	  

museos	  universitarios.	  Más	  preguntas	  que	  respuestas”	  [“University	  Museums:	  More	  

questions	  than	  answers”]	  written	  by	  Helen	  Escobedo,168	  and	  “Museos	  Universitarios	  

en	  México:	  realidad	  y	  utopia”	  [University	  Museums	  in	  Mexico:	  Reality	  and	  Utopia”]	  

written	  by	  Montserrat	  Galí.	  169The	  relevance	  of	  these	  works	  relies	  on	  their	  historical	  

                                                
167 	  The	   Congress	   has	   not	   become	   a	   “real”	   research	   platform.	   It	   limits	   itself	   to	   a	   series	   of	  
presentations	  without	  further	  dialog	  or	  exchange.	  	  
168	  Helen	  Escobedo,	  “Los	  museos	  universitarios.	  Más	  preguntas	  que	  respuestas”,	  in	  Peter	  Stanbury	  et	  
al.	   (eds),	   Nuevas	   rutas	   para	   los	   museos	   universitarios,	   6º	   Congreso	   Internacional	   de	   Museos	  
Universitarios,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  ANUIES,	  2008),	  pp.	  39-‐58.	  
169	  Montserrat	  Galí,	   “Museos	  Universitarios	  en	  México:	   realidad	   y	  utopía”,	   in	  Peter	   Stanbury	  et	  al.	  
(eds),	   Nuevas	   rutas	   para	   los	   museos	   universitarios,	   6º	   Congreso	   Internacional	   de	   Museos	  
Universitarios,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  ANUIES,	  2008),	  pp.	  245-‐260.	  
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perspective,	   considering	   that	   both	   authors	   played	   an	   important	   role	   for	   the	  

consolidation	  of	  the	  museums	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México.	  170	  

The	  creation	  of	   the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  (MUAC)	  also	  

had	  as	   consequence	  a	  considerable	  production	  of	  news	  notes,	  newspaper	  articles	  

and	  pieces	  of	  critic.	  The	  majority	  of	  these	  documents	  address	  the	  topic	  of	  university	  

museums	   in	   a	   superficial	   or	   tangential	   way	   because	   of	   they	   are	   focused	   on	   the	  

MUAC	  as	  particular	  subject.171	  Perhaps,	  the	  exception	  are	  the	  documents	  of	  Patricia	  

Vázquez	  Langle:	  “Museos	  universitarios	  de	  ciencias	  y	  arte:	  Centros	  de	  innovación	  y	  

vanguardia,	  una	  posición	  única	  en	  México”	  (2011,	  “University	  Museums	  of	  Sciences	  

and	   Art:	   Centers	   of	   Innovation	   and	   Avant-‐Garde,	   a	   outstanding	   position	   in	  

Mexico”),172	  and	  	  “Arte	  Contemporáneo:	  razón	  de	  ser	  de	  los	  museos	  universitarios”	  

(2012,	  “Contemporary	  Art:	  Raison	  d’être	   for	  University	  Museums”).173	  Both	  papers	  

seek	   to	   underline	   the	   relationship	   between	   Contemporary	   Art	   and	   university	  

museums	  in	  general.	  

To	   summarize,	   after	   reviewing	   the	   status	   of	   the	   issue	   in	   the	   context	   of	  

Mexican	  research	  field,	  the	  following	  observations	  emerge:	  

	  

• Even	   though	   it	   has	   been	   documented	   the	   link	   between	   universities	   and	  

museums,	  and	  there	  has	  been	  an	  academic	  consensus	  about	  how	  significant	  

is	   this	   relationship	   inside	   the	  Mexican	   context,	   the	   interest	   on	   the	   topic	   is	  

relatively	  new	  having	  a	  major	  outbreak	  in	  the	  last	  decade.	  	  

• The	   amount	   of	   documents	   and	   publications	   about	   university	   museums	   is	  

considerably	   scarce	   against	   the	   museological	   research	   done	   in	   Mexico	   in	  

general.	  

                                                
170	  Escobedo	  was	  the	  first	  director	  of	  the	  Department	  of	  Museums	  and	  Galleries.	  Galí	  was	  director	  of	  
the	  Museo	  Universitario	  del	  Chopo.	  (Full	  bibliographic	  data	  is	  provided	  in	  the	  references	  section	  of	  
this	  research).	  
171	  The	  majority	  of	  these	  documents	  will	  be	  discussed	  in	  the	  following	  chapters.	  
172	  Patricia	   Vázquez	   Langle,	   “Museos	   universitarios	   de	   ciencias	   y	   arte:	   Centros	   de	   innovación	   y	  
vanguardia,	   una	   posición	   única	   en	   México”,	   lecturer	   delivered	   at	   the	   Escuela	   Nacional	   de	   Artes	  
Plásticas,	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  (2011).	  
173	  Patricia	   Vázquez	   Langle,	   “Arte	   Contemporáneo:	   razón	   de	   ser	   de	   los	   museos	   universitarios”,	   in	  
Luisa	   Fernanda	   Rico	   Mansard	   et	   al.,	   Museos	   Universitarios	   de	   México.	   Memorias	   y	   reflexiones,	  
(Mexico	  City:	  UNAM-‐UAEM-‐IUC,	  	  2012),	  pp.	  327-‐333.	  	  
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• There	   is	  also	  a	   lack	  of	   interest	  from	  the	  universities	  themselves	  to	  enhance	  

or	   to	   promote	   research	   in	   the	   field	   nowadays,	   contrary	   to	   the	   situation	   at	  

the	   end	   of	   the	   eighties	   and	   the	   half	   Decade	   of	   the	   nineties.	   The	   recent	  

initiatives	  are	  more	  the	  result	  of	  personal	  interests	  rather	  than	  institutional	  

strategies.	  	  

• A	   significant	   part	   of	   the	   research	   done	   is	   descriptive	   (institutional	  

summaries,	  catalogues	  or	  practical	  reports.)	  

• Almost	   all	   of	   the	   latest	   research	   about	   university	   museums	   addresses	  

heritage,	  education	  and,	  in	  a	  minor	  proportion,	  communities/audiences.	  

• One	  the	  issues	  not	  so	  deeply	  explored	  or	  subsumed	  by	  others	  is	  the	  complex	  

relationship	   between	   university	   museums	   and	   universities	   as	   institutions.	  

Some	   reflections	  have	   come	  mainly	   from	  dispersed	  press	  notes,	   and	   there	  

has	  not	  been	  a	  thorough	  approach.	  Interaction	  between	  university	  museums	  

and	   universities	   has	   been	   usually	   enunciated	   as	   a	   relationship	   of	   mere	  

subordination,	  only	  restricted	  to	  administrative/	  budget	  areas,	  or	  it	  has	  been	  

taken	  for	  granted.	  

	  

It	   is	   necessary	   to	   address	   this	   last	   issue:	   the	   conflicted	   position	   of	   university	  

museums	   as	   part	   of	   an	   overarching	   institutional	   structure	   (the	   university),	   but	   at	  

the	  same	  time,	  university	  museums	  are	  institutions	  in	  their	  own	  right.	  	  

Analysing	  this	  relationship	  demands	  a	  flexible	  but	  tight	  research	  frame	  that	  

could	  give	  an	  insight	  about	  the	  conception	  university	  museums	  have	  of	  themselves,	  

the	   place	   and	   projection	   that	   they	   have	   for	   their	   universities,	   and	   the	   conflicted	  

points	  that	  might	  exist.	  	  

The	  notion	  of	  territory	  and	  territorial	  action	  could	  offer	  a	  possible	  point	  of	  

departure.	   As	   territories,	   university	   and	   university	   museums	   have	   their	   own	  

specificity	   shaped	   by	   power	   relationships,	   institutional	   practices,	   criteria,	  

assumptions,	   and	   values.	   Consequently,	   the	   relationship	   between	   both	   university	  

and	  university	  museum	  could	  be	  understood	  in	  relation	  to	  territorial	  configurations.	  

The	   next	   chapter	   will	   revise	  main	   discussion	   and	   literature	   about	   the	   concept	   of	  

territory,	  in	  order	  to	  consolidate	  a	  useful	  research	  approach.	  	  
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Chapter	  4	  

Theoretical	  framework:	  Territory,	  territoriality	  and	  the	  university	  museum	  

	  

The	   institutional	   relationship	   between	   university	   museums	   and	   universities	   has	  

been	   studied	   either	   in	   terms	   of	   the	   heritage	   value	   of	   museums	   and	   university	  

collections	   or	   in	   terms	   of	   educative	   potential	   of	   university	   museums.	   These	   two	  

perspectives	   has	   delimited	   a	   research	   frame	   that	   underline	   the	   peculiarity	   of	  

university	  museums’	  origins	   (a	  collection	  sheltered	  by	  a	  university	  or	  gathered	   for	  

educative	   proposes),	   while	   stressing	   the	   fact	   university	   museums	   are	   heritage	  

repositories,	  and	  constrain	  institutional	  action	  to	  education	  as	  a	  major	  intentionality	  

or	  raison	  d’être.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  None	   would	   deny	   the	   importance	   of	   that	   frame.	   However,	   a	   better	  

understanding	  of	   that	  relationship	  would	   imply	  to	  acknowledge	  other	   issues,	  such	  

as:	   the	   role	   assigned	   to	   university,	   the	   role	   assigned	   to	   museum;	   the	   narratives	  

assigned,	   developed	   and	   constructed	   by	   universities	   and	   by	   museums;	   the	  

practices,	  criteria,	  and	  assumptions	  constructed	  by	  universities,	  by	  museums	  or	  the	  

fact	   that	   these	   institutions	   are	   subject	   to	   power	   struggles.	   These	   interactions	  

constitute	   and	   organize	   a	   relational	   space	   in	   order	   to	   create,	   distribute	   and	  

interpret	  power,	  knowledge,	  and	  meaning.	  

Universities	  and	  university	  museums	  both	  imply	  a	  continuous	  enunciation	  of	  

discourses,	  construction	  of	  narratives,	  places	  and	  spaces,	  where	  specific	  discursive	  

practices	  are	  held.	  In	  other	  words:	  Both	  institutions	  could	  be	  understood	  in	  terms	  to	  

relational	  configurations	  in	  constant	  definition.	  	  

Consequently,	   the	   approach	   required	   should	   be	   an	   approach	   centred	   on	  

ruptures,	  unspoken	  enunciations	  and	  conflictive	  points.	  An	  approach	  that	  could	  give	  

an	   insight	   about	  what	   lies	  behind	  administrative	   structures,	   organizational	   charts,	  

administrative	   adscriptions;	   an	   approach	   that	   could	   offer	   more	   incisive	  

understanding	   of	   university	   museums	   as	   institutions	   that	   has	   to	   reconcile	  

regulations,	   guidelines	   and	   roles	   attributed	   to	   them	   by	   universities	   with	   their	  

particular	  museological	  action	  and	  agenda.	  	  
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Classical	   approaches	   to	   institutional	   agency 174 	  or	   those	   linked	   with	  

Organizational	   Development	   are	   not	   sufficient	   for	   understanding	   the	   relational	  

game	   that	  exists	  between	  universities	  and	  university	  museums.	  Undoubtedly,	   any	  

study	   that	   attempts	   to	   understand	   dynamics	   of	   institutions	   must	   have	   as	   basic	  

ground	  the	  theoretical	  frame	  developed	  by	  Emilé	  Durkheim,	  and	  Max	  Weber	  –	  each	  

from	  his	  own	  perspective	  and	  analytical	  context.	   It	   is	  considered	  that	   the	  work	  of	  

both	   authors	   defined	   a	   vocabulary	  of	   concepts,	   notions,	   and	   analytical	   categories	  

that	   describe	   the	   paradigm	  of	  modern,	   capitalist	   institutions,	  which	   are	   part	   of	   a	  

“democracy”.	   Nevertheless,	   this	   vocabulary	   is	   insufficient	   for	   a	   proper	  

understanding	  institutions	  of	  contemporary	  society	  –	  specifically,	  a	  society	  marked	  

by	  the	  contradictions	  of	  neoliberalism,	  the	  dissolution	  of	  Welfare	  State	  and	  the	  rift	  

between	  democratic	   ideals	   and	  everyday	   reality	   of	   political	   systems.	   Besides,	   this	  

vocabulary	   is	   also	   not	   wide	   enough	   for	   understanding	   an	   intricate	   relationship	  

between	  two	  institutions	  that	  are	  part	  of	  a	  complex	  of	  that	  produces,	  reproduces,	  

and	   maintain	   a	   concrete	   episteme.	   As	   Mary	   Douglas	   observed,	   institutions	   are	  

“powerful	   organizers	   of	   meaning”.	   Following	   Douglas	   argument,	   institutions	   are	  

configured	  and	   in	  doing	  so,	   they	  configure	  a	  way	  of	   thinking	  socially	  shared.	  Even	  

though	   the	   vision	   of	   Douglas	   goes	   further,	   the	   functional	   argumentation	   that	  

institutions	   guarantee	   social	   survival	   because	   they	   they	   satisfy	   social	   needs,	   and	  

calls	   the	   attention	   upon	   the	   importance	   of	   understanding	   institutional	   rationality	  

and	   how	   it	   is	   socially	   constructed	   and	   assumed,	   and	   recognizes	   the	   existence	   of	  

conflict,	  this	   institutional	  approach	  does	  not	  go	  beyond	  and	  dig	  upon	  the	  complex	  

grid	  of	  relations	  that	  lay	  behind.	  Thus,	  the	  vision	  proposed	  is	  yet	  extremely	  abstract	  

and	  susceptible	  of	  reducing	  conflict	  to	  a	  mere	  relativism.	  	  

Organizational	  development	  theory	  is	  an	  approach	  that	  has	  had	  a	  consistent	  

growth	  since	  the	  last	  two	  decades	  of	  the	  Twentieth	  Century	  and	  early	  years	  of	  the	  

current	   one.	   Its	   consolidation	   has	   gone	   hand	   in	   hand	   with	   the	   expansion	   of	  

entrepreneurship	  and	  corporate	  business	  “culture”	  as	  managerial	  model	  and	  policy	  

                                                
174	  Émile	  Durkheim	  (1893)	  The	  Division	  of	  Labour	   in	  Society	   [La	  división	  social	  del	   trabajo,	   (Madrid:	  
Akal,	  1987);	  	  Max	  Weber	  (1925).	  Economy	  and	  Society	  [Economía	  y	  sociedad,	  (Mexico	  City:	  Fondo	  de	  
Cultura	   Económica,	   2003);	   Mary	   Douglas	   (1986)	   How	   Institutions	   Think	   [Cómo	   piensan	   las	  
instituciones.	  (Madrid:	  Alianza,	  1996)].	  
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for	   private	   and	   public	   institutions.	   The	   classic	   definition	   of	   Organizational	  

development	   –	   coined	  by	  Richard	  Beckhard	   –	   states	   that	   it	   “is	   an	   effort	   planned,	  

organization-‐wide,	   and	   managed	   from	   the	   top,	   to	   increase	   organization	  

effectiveness	   and	   health	   through	   planned	   interventions	   in	   the	   organizations	  

processes,	  using	  behavioral-‐science	  knowledge.”175	  	  

This	   approach	   introduces	   a	   conceptual	   change.	   The	   central	   notion	   is	  

‘organization’	  rather	  than	  ‘institution’.	  Thus,	  organizational	  development	  comprises	  

a	   wide	   range	   of	   forms	   of	   social	   organization	   and	   not	   only	   in	   those	   structures	  

traditionally	   identified	   as	   part	   of	   social	   order	   and	   channels	   for	   State’s	   action	   (eg.	  

family,	  school,	  government).	  This	  conceptual	  movement	  leads	  to	  a	  perspective	  less	  

interested	   in	   how	   these	   agents	   are	   part	   of	   social	   reproduction	   and	   how	   they	  

maintain	   a	   status	   quo,	   and	   more	   centered	   in	   their	   internal	   composition	   and	  

dynamic.	  It	  could	  be	  said	  it	  is	  a	  perspective	  that	  ‘returns’	  to	  etymological	  root	  of	  the	  

term:	   	   social,	   systemic	   bodies,	   whose	   parts	   –	   individuals,	   groups,	   processes,	  

procedures,	   norms,	   etc.	   –	   are	   interdependent	   and	   could	   not	   be	   understood	   in	  

insolation.	  In	  this	  way,	  organizations	  are	  conceived	  as	  an	  organic	  whole	  that	  could	  

be	  improved,	  modified,	  and	  transformed.	  	  

	  The	  initial	  roots	  of	  organization	  development	  theory	  came	  from	  behavioural	  

and	   social	   psychology. 176 	  ‘Effectiveness’,	   ‘change’,	   ‘learning’,	   ‘resistance’,	  

‘productivity’,	   ‘proficiency’	   are	   at	   the	   conceptual	   core	  of	   this	   approach.	  Generally	  

speaking,	   contributors	   to	   this	   field	   of	   knowledge	   have	   developed	   an	   important	  

amount	  of	   applied	   research	   in	   order	   to	   consolidate	   strategies	   and	  methodologies	  

that	   have	   an	   impact	   upon	   organizations	   performance.	   	   Even	   though	   it	   followers	  

claim	   that	   the	   aim	   of	   organizational	   development	   it	   is	   not	   to	   establish	   a	   set	   of	  

immutable	  rules	  or	  an	  orthodox	  manual,	  to	  greater	  or	  lesser	  extent,	  organizational	  

development	   research	   seeks	   to	   consolidate	   a	   methodological	   frame	   and	   tools,	  

management	   principles	   or	   technics	   suitable	   to	   be	   adapted	   to	   a	   wide	   range	   of	  

                                                
175	  Richard	   Beckhard,	   Organization	   development:	   Strategies	   and	   models,	   (Reading,	   MA:	   Addison-‐	  
Wesley,	  1969)	  
176	  Kurt	  Lwein,	   	  “Frontiers	  of	  Group	  Dynamics:	  Concept,	  method	  and	  reality	   in	  social	  science,	  social	  
equilibria,	  and	  social	  change”,	  Human	  Relations,	  1	  (1947),	  pp.	  5-‐41;	  Peter	  Senge,	  The	  Fifth	  Discipline,	  
(New	  York:	  Doubleday/	  Currency,	  1990).	  
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organizations	   in	  accordance	  with	   the	  peculiar	   character	  and	  circumstance	  of	  each	  

one	  of	  them.	  

For	  this	  perspective,	  conflicts	  in	  an	  organization	  are	  conceived	  as	  the	  result	  

of	   resistance	   to	   change	   or	   the	   expected	   consequence	   of	   interventions	   operated	  

rather	   than	   been	   understood	   as	   power	   struggles	   or	   particular	   interests.	  

Organization	   development	   analysts	   do	   not	   ignore	   these	   last	   ones,	   but	   are	  

considered	  variables	  –along	  with	  others–	  that	  could	  affect	  the	  external	  or	   internal	  

context	  of	  an	  organization,	  and	  its	  overall	  performance.	  Thus,	  it	  is	  a	  privileged	  vision	  

that	   puts	   stress	   on	   how	   to	   propitiate	   an	   efficient	   function	   and	   development	   of	   a	  

dynamic	  system	  rather	  than	  a	  critical	  discussion	  about	  institutional	  rationality.	  

Organizational	   development	   has	   has	   become	   the	   jargon	   among	  managers	  

and	   administrators	   of	   private,	   civil,	   public	   and	   governmental	   organizations.	   The	  

increasing	  importance	  given	  to	  strategic	  planning,	  quality	  indexes,	  and	  performance	  

and	  efficiency	   indicators	   in	  order	   to	  guarantee	  economic	  and	   institutional	   survival	  

of	   institutions	   is	   a	   direct	   influence	   on	   organizational	   development	   theory	   and	   its	  

particular	   bond	   with	   corporative	   thinking	   and	   business	   management	   modeling.	  

Without	  a	  doubt,	  organizational	  development	  expansion	  is	  largely	  due	  to	  its	  applied	  

character.	   Thus,	   Institutional	   action	   is	   conceived	   as	   measurable,	   qualified,	  

objectified	  and	  manageable.	  

Even	  though	  organizational	  theory	  may	  seem	  the	  logical	  approach	  to	  analyze	  

the	   relationship	   between	   universities	   and	   their	   museums	   –	   in	   particular,	   their	  

organization,	   management	   levels,	   dynamics	   among	   departments	   and	   offices,	  

dynamics	   among	   employees,	   implementation	   or	   discontinuation	   of	   determined	  

procedures,	   regulations,	   structures	   or	   nomenclatures	   –;	   organizational	  

development	   lacks	   of	   a	  more	   critical	   perspective	   about	   institutional	   agency.	   	   The	  

presumption	   that	   any	   conflict	   is	   just	   a	   systemic	   reaction	   that	   could	   be	   overcome	  

with	   the	   proper	   adjustment	   and	   intervention	   over	   processes,	   leadership,	  

organization	   design,	   team	   building,	   and	   coaching,	   leads	   to	   a	   superficial	  

understanding	  about	  power	  struggles	  and	  resistance	  within	  institutions.	  Moreover,	  

there	   is	   a	   significant	   difference	   in	   the	   way	   organizational	   development	   theory	  

conceptualizes	   the	  way	  “organizations	   think”:	  a	  code	  of	  values	   (to	  be	  assumed	  by	  

the	  members)	  that	  delineates	  the	  “organization’s	  identity”	  rather	  than	  an	  episteme	  
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of	  which	   a	   deontology	   is	   just	   a	   discursive	   elaboration	   among	   others.	   It	   is	   slightly	  

contradictory	   that	   even	   though	   organizational	   development	   emphasizes	   the	  

interdependence	   between	   each	   one	   of	   the	   structures	   that	   constitute	   an	  

organization,	   it	   does	   not	   go	   further	   in	   understanding	   how	   organizations	   are	  

immerse	   in	   a	  more	   complex	   rationality	   and	   knowledge	   system	   that	   defines	   them	  

beyond	  their	  self-‐identification	  and	  apparent	  autonomy.	  

Thus,	   organizational	   development	   theory	   does	   not	   provide	   a	   strong	   basis,	  

either	   theoretical	   or	   methodological	   for	   carrying	   out	   a	   deep	   analysis	   of	   how	  

universities	  and	  university	  museums	  create,	  project	  and	  enforce	  their	  own	  agency	  

and	  performance	  towards	  each	  other.	  	  

It	  could	  be	  argued	  that	  the	  work	  of	  Pierre	  Bourdieu,	  in	  particular	  his	  theory	  

of	   fields	   would	   offer	   a	   more	   appropriate	   conceptual	   frame.	   A	   field	   is	   a	   “social	  

arena”,a	   “field	  of	   forces”	   among	  agents	   that	   struggle	  with	  each	  other	   in	  order	   to	  

conserve	  or	  transform	  distribution	  of	  forces	  of	  the	  field.	  Each	  field	  has	  its	  own	  rules	  

and	  institutions.	  Agents	  have	  positions	  within	  a	  field,	  this	  positions	  are	  determined	  

by	   symbolic	   capital	   owned	   by	   agents;	   consequently,	   agents	   are	   in	   struggle	   for	  

symbolic	   capital.	   The	   room	   for	  maneuvering	   that	   agents	   could	  have	   inside	   a	   field	  

depends	   on	   their	   habitus:	   the	   objective	   conditions	   of	   the	   field	   (institutions,	  

positions,	  rules)	  and	  subjectivation	  of	  rules,	  values,	  behaviours,	  and	  hierarchies	  that	  

delineate	  and	  reproduce	  a	  field.	  	  	  

For	  Bourdieu,	  fields	  are	  not	  analogous	  to	  classes	  –	  even	  though	  class	  is	  part	  

of	  habitus.	  Fields	  are	  autonomous	  spaces	  of	  social	  interplay.	  Autonomy	  implies	  that	  

each	   field	  defines	   its	  owns	   forms	  of	   reproduction	  and	   rules	  of	   the	  game,	  but	   this	  

condition	  does	  not	  exclude	  that	  fields	  could	  be	  interrelated	  among	  them.	  

In	   the	   development	   of	   his	   own	   corpus	   of	   ideas,	   Bourdieu	   considered	  

essential	   to	   think	  with	  and	  against	   the	   thought	  of	  Durkheim,	  Weber	  and	  Marx.177	  

Thus,	   with	   the	   notion	   of	   field	   Bourdieu	   aimed	   to	   propose	   a	   category	   and	   a	  

methodological	  frame	  that	  enables	  social	  researchers	  to	  analyse	  social	  production,	  

                                                
177	  Bourdieu,	  Pierre.	  “Puntos	  de	  referencia	  “	  in	  Cosas	  dichas	  (Buenos	  Aires:	  Gedisa,	  1988),	  pp.	  44-‐63.	  	  
[English	   edition:	   “Landmarks”	   in	   In	   Other	  Words:	   Essays	   toward	   a	   Reflective	   Sociology,	   (Stanford:	  
Standford	  University	  Press,	  1990.)]	  	  	  
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in	  the	  context	  of	  the	  objective,	  material	  structures,	  but	  as	  practices	  that	  carries	  the	  

mark	  of	  agency.	  	  

Bourdieu’s	   concepts	   of	   field,	   capital,	   habitus,	   position	   and	   struggle	   were	  

taught	  to	  be	  empirical	  tools	  despite	  their	  strong	  philosophical	  background.	  One	  of	  

the	  major	  assets	  of	  Bourdieus’s	   ideas	   is	  that	  they	  offer	  a	  possibility	  to	  elaborate	  a	  

critical	   frame,	   rooted	   in	   the	   ideas	   of	   Weber,	   Marx,	   Durkheim	   but	   that	   seek	   to	  

overcome	   what	   he	   considers	   their	   limitations	   –specifically,	   dicotonomy	   between	  

objectivity/subjectivity,	   external/internal,	   structure/agency,	   and	   the	   notions	   of	  

capital	  and	  class	  in	  Marxism.	  	  

The	  other	   significant	   asset	  of	   his	   approach	   is	   that	  Bourdieu	  did	  not	   ignore	  

the	  contingent	  and	  relational	  character	  of	  social	  reality,	  but	  he	  locates	  them	  at	  the	  

ground	  of	  his	  epistemological	  inquiry.	  For	  this	  reason,	  Bourdieu’s	  work	  has	  become	  

one	  of	  the	  most	  influential	  proposals	  to	  analysing	  social	  agency,	  particularly	  culture	  

production.	  His	  studies	  about	  scholar	  system	  and	  social	  mobility,	  literature,	  French	  

university,	   intellectuals,	   art	   museums	   and	   cultural	   consumption	   have	   became	   a	  

landmark	   and	   an	   obliged	   reference	   for	   any	   one	  who	   seeks	   to	   understand	   culture	  

and	  its	  producers	  and	  institutions	  as	  dynamics	  agents.	  	  	  

Notwithstanding	   flexibility	   and	   empiricism	   that	   Bourdieu’s	   approach	   could	  

offer	   for	   describing	   and	   analysing	   the	   relationship	   between	   universities	   and	   their	  

museums,	  there	  is	  a	  set	  of	  features	  that	  limits	  its	  analytical	  scope	  for	  this	  particular	  

case.	  

Bourdieu	   emphasizes	   fields	   are	   relational	   spheres	   dynamic,	   he	   also	  

understand	   them	  as	  homogeneous,	  highly	   structured	  and	   in	  a	   constant	  pursuit	   to	  

maintain	  their	  stability.	  This	  characterization	  of	   fields	  also	   implies	  that	  boundaries	  

and	   limits	  need	   to	  be	   clear	  and	   constantly	  defined	  by	  agents	   that	  are	  part	  of	   the	  

playing	  field.	  Even	  though	  Bourdieu	  observes	  that	  this	  condition	  makes	  boundaries	  

unstable,	   and	   he	   also	   points	   out	   that	   boundaries	   could	   be	   use	   strategically	   as	  

weapons	  of	  struggle	  for	  excluding	  or	  limiting	  the	  influence	  of	  determined	  agents	  in	  

a	  particular	  field.	  He	  does	  not	   look	  further	  in	  worn	  down	  zones	  between	  fields,	  or	  

possible	  hybrid	  territories	  among	  them	  or	  even	  inside	  a	  field.	  This	  portrays	  a	  vision	  

of	   fragmented,	   and	   discontinuous	   fields	   rather	   than	   the	   homogeneous	   ones	  

described	  by	  Bourdieu.	  
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Without	  a	  doubt,	  the	  use	  of	  Bourdieu’s	  approach	  allows	  acknowledging	  the	  

status	  quo	  about	  the	  playing	  field	  where	  both	  universities	  and	  university	  museums	  

are	   immersed,	   but	   In	   the	   particular	   case	   of	   university	   museums,	   an	   extreme	  

schematic	  description	  of	  the	  relationship	  with	  universities	  and	  other	  fields	  or	  scenes	  

to	   which	   university	   museums	   could	   be	   related	   (e.g.	   science	   discourse,	  

contemporary	   art,	   historiography),	   could	   hide	   real	   dynamics	   of	   conflict	   and	   the	  

circumstance,	   context	   and	   social	   variables	   involved	   in	   a	   specific	   institutional	  

relationship.	   Many	   micro-‐aspects,	   nuances	   or	   particular	   conditions	   could	   easily	  

overlooked	  or	  been	  taken	  for	  granted	  in	  order	  to	  privilege	  the	  “big	  picture”.	  

Besides,	   even	   though	   Bourdieus'	   proposal	   is	   a	   relational	   analysis,	   his	  

relational	   vision	   relies	   in	   the	   position	   that	   agents	   have	   in	   the	   field	   in	   certain	  

moment.	   Other	   forms	   or	   possibilities	   in	   which	   that	   relational	   grid	   could	   be	  

consolidated	  are	  ignored,	  such	  as	  discursive	  formations	  or	  epistemological	  devices.	  

His	   identification	  of	  struggle	  as	  main	  articulator	  of	  field’s	  dynamics,	  understanding	  

this	  struggle	  related	  to	  the	  positions	  that	  agents	  have	  or	  seek	  to	  have	  within	  a	  field,	  

leads	   to	   an	   orthodox	   idea	   of	   power	   linked	   to	   hierarchy,	   which	   dismiss	   the	  

complexity	   of	   power	   in	   relationships:	   their	   diverse	   grades	   of	   rationalisation,	  

concrete	   expression,	   institutionality	   and	   non-‐	   explicit	   action.	   From	   this	   point	   of	  

view,	   the	   relational	   perspective	   of	   Bourdieu	   is	   tight,	   attached	   to	   a	   concrete	  

institutional	   model	   and	   social	   paradigm.	   Some	   of	   the	   observations	   about	  

intellectuals,	  cultural	  production	  or	  the	  structure	  of	  educative	  system	  and	  its	  role	  as	  

class	   and	   social	   distinction	   –	   the	   scene	   of	   French	   society	   –,	   could	   not	   necessarily	  

have	   an	  homologous	   correspondent	   in	   other	   contexts:	   It	   can	  not	   be	   ignored	   that	  

Bourdieu’s	  analytical	  proposal	  respond	  to	  a	  concrete	  circumstance	  and	  institutional	  

model.	   (It	   is	  necessary	  to	  notice	  that	  the	   indistinct	  application	  of	  Bourdieu’s	   ideas	  

correspond	  more	   to	   critical	   interpretation	   or	   adaptation	   of	   his	   work	   rather	   than	  

theory	   itself.)	   In	   the	   specific	   case	  of	  university	   system	  and	  university	  museums	   in	  

Mexico,	   there	   are	   subtle	   but	   significant	   differences	   about	   how	   they	   operate	   as	  

symbolic	   capital.	   There	   must	   be	   taking	   in	   account	   that	   they	   do	   not	   work	   as	  

distinction	   status	   in	   the	   same	   extent	   that	   it	   was	   described	   by	   Bourdieu,	   due	   to	  

model	  of	  public	  policy	  of	  culture	  and	  education	  in	  Mexico,	  where	  both	  institutions	  

are	  not	  only	  public	  institutions	  but,	  it	  is	  considered	  a	  responsibility	  of	  the	  State	  and	  
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to	  provide	  and	  guarantee	  and	  access	  and	  exercise	  of	  citizenship	  right	  to	  education	  

and	  culture	  –at	  least	  at	  a	  rhetorical	  level.	  	  

Moreover,	   the	   identification	   of	   relational	   space	   with	   a	   hierarchy/position	  

issue	   could	   lead	   to	   a	   limited	   vision	   of	   the	   dimension	   of	   the	   insteristitutional	  

relationship	   between	   universities	   and	   university	   museum.	   Both	   institutions	  

participate	  and	  have	  influence	  in	  more	  than	  one	  field,	  and	  “play”	  in	  diverse	  ways	  in	  

each	  one	  of	   them.	  Sometimes	  they	  could	  act	  as	  single	  actor/agent.	   It	   is	  necessary	  

also	   to	   observe	   how	   both	   institutions	   could	   act	   as	   strategic	   devices	   for	   agent`s	  

action,	  and	  meanwhile	  are	  agents	  themselves.	  

	  Thus,	   without	   ignoring	   strengths	   of	   Bourdieu’s	   approach,	   and	   how	   its	  

reference	   and	   theoretical	   frames	   could	   contribute	   to	   a	   better	   understanding	   of	  

cultural	   field	   of	  which	  university	   and	  university	  museums	   are	   immersed,	   it	  would	  

not	  be	  sufficient	  for	  analisyng	  the	  level	  of	  relational	  complexity	  involved	  in	  the	  case	  

of	  these	  institutions.	  There	  is	  necessary	  an	  approach	  that	  allows	  a	  macro	  and	  micro	  

perspective	  of	  a	   relationship	   that	   is	   in	   constant	  definition,	   that	   could	  give	  a	  more	  

precise	  perspective	  of	  which	  interactions	  and	  practices	  display	  a	  concrete	  relational	  

grid	   but	   not	   only	   as	   a	   hierarchy	   struggle	   but	   as	   relationships	   of	   power,	  

communication,	  knowledge	  production,	  social	  spatiality	  and	  boundary	  construction,	  

and	   that	   could	   situate	   research	   inside	  of	   dynamics	  of	   that	   grid;	   an	   approach	   that	  

could	  offer	  an	  insight	  of	  blurred	  zones	  and	  uncertain	  points.	  The	  kind	  of	  approach	  

needed	  is	  one	  that	  could	  go	  beyond	  schematism	  in	  order	  to	  offer	  an	  insight	  about	  

specificities	  and	  particularities	  that	  exist	  in	  a	  concrete	  juncture	  and	  institutional	  and	  

social	  context.	  

A	   territorial	   perspective	   offers	   that	   possibility,	   considering	   that	  

territoriality	   is	   a	   basic	   operation	   of	   institutional	   and	   organizational	   action.	  

Territoriality	  is	  more	  than	  the	  delimitation	  of	  a	  physical	  dimension.	  Territoriality	  

is	   above	   of	   all	   a	   relational	   configuration	   through	   which	   not	   only	   spatiality	   is	  

constructed	  but	  also	  a	  discursive	  enunciation	  is	  held:	  	  

	  

Territoriality	   is	   an	   important	   element	   of	   how	   human	   associations	   –	  

cultures,	   societies,	   smaller	   collectives	   –	   and	   institutions	   organize	  

themselves	   in	   space	   (…)	   One	   go	  might	   so	   far	   as	   to	   say	   that	   a	   cultural	  
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formation	  or	  social	  order	  is	  unintelligible	  without	  reference	  (if	  only	  tacit)	  

to	   how	   it	   is	   territoriality	   expressed	   (…)	   If	   it	   makes	   sense	   to	   say	   that	  

cultures	  create	  or	  “produce”	  territories,	  they	  do	  so	  through	  the	  process	  

of	  reproducing	  and	  re-‐creating	  themselves.178	  	  

	  

Therefore,	  territoriality	  reveals	  the	  complex	  grid	  of	  relationships	  that	  are	  at	  the	  core	  

of	   institutional	  self-‐organization.	  Thinking	   institutional	  thought	  and	  action	  through	  

the	  notion	  of	  territory	  offers	  the	  possibility	  to	  develop	  a	  flexible	  but	  tight	  research	  

frame,	  because	  it	  is	  an	  approach	  that	  could	  allow	  to	  understand	  agency	  not	  only	  as	  

an	  abstract	  description	  of	  an	  status	  quo,	  but	  as	  a	  conflictive	  and	  continuos	  process	  

through	   which	   institutional	   rationality	   draws	   and	   erases	   its	   own	   discursive	  

enunciation	  and	  performance	  settings.	  

Due	   to	   the	   concept	   of	   territoriality	   (and	   territory)	   for	   being	   related	   with	  

human	   spatiality	   has	   also	   certain	   tradition	   in	   other	   disciplines,	   each	   one	  with	   its	  

own	   approach	   focused	   on	   a	   particular	   perspective,179	  It	   would	   be	   necessary	   to	  

outline	  the	  main	  aspects	  that	  will	  be	  consider	  in	  a	  critical	  approach	  for	  analysing	  the	  

conception	  that	  university	  museums	  have	  of	   themselves,	   the	  place	  and	  projection	  

that	   they	  have	   for	   their	  universities,	  and	  the	  conflictive	  points	   that	  might	  exist.	   In	  

this	  chapter	  it	  will	  be	  shown	  the	  theoretical	  sources	  and	  aacademic	  discussion	  that	  

have	  been	  considered	  for	  consolidating	  a	  territorial	  analytical	  approach	  proposed.	  

	  

4.1.	  From	  territory	  to	  territoriality:	  territory	  from	  a	  relational	  perspective	  

Territory	   seems	   to	   be	   a	   self-‐sufficient	   and	   self	   explained	   notion.	   However,	   its	  

familiarity	  maybe	   is	   just	   a	   strategy	  we	  use	   to	   grab	  a	   slippery	   issue,	   an	  unfinished	  

and	  complex	  concept.	  	  

Territory	  is	  easily	  misunderstood	  as	  physical	  extension;	  it	  is	  also	  considered	  

equivalent	   to	   space	   or	   place.	   Even	   though	   space	   and	   place	   play	   a	   role	   inside	   the	  

notion	   of	   territory,	   they	   shouldn’t	   be	   thought	   as	   synonymous	   in	   the	   sense	   that	  

physical	  boundaries	  are	  not	  sufficient	  criteria	  to	  define	  a	  territory.	  It	  is	  more	  useful	  

                                                
178	  David	  Delaney,	  Territory.	  A	  Short	  Introduction,	  (Oxford:	  Blackwell	  Publishing,	  2005),	  p.	  10.	  
179 	  Rogério	   Haesbaert,	   El	   mito	   de	   la	   desterritorialización.	   Del	   “fin	   de	   los	   territorios”	   a	   la	  
multiterritorialidad,	  (Mexico	  City:	  Siglo	  XXI	  Editores,	  1999),	  pp.	  32-‐33.	  
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to	  keep	  in	  mind	  that	  territory	  is	  a	  descriptive	  category	  used	  by	  different	  disciplines	  

and	  approaches,	  and	  each	  one	  of	  these	  determines	  a	  perspective	  about	  territory’s	  

conceptual	  limits.	  	  

	  

The	   conceptual	   background	   of	   territory	   and	   territoriality	   were	   first	  

elaborated	   (…)	   in	   Ethology	   (…)	   During	   XIX	   and	   XX	   centuries,	   in	   both	  

Biology	   and	   Social	   Sciences	   were	   held	   academic	   debates	   about	  

territoriality.	   In	   certain	   moments,	   those	   proposals	   intersected	   each	  

other	   either	   for	   validating	   the	   paradigms	   of	   animal	   territoriality	   upon	  

human	   territoriality	   or	   to	   prevail	   social	   and	   human	   meaning	   of	  

territoriality.	  180	  	  

	  

Classic	   definition	   of	   territory	   refers	   to	   a	   portion	   of	   land	   considered	   in	   its	  

relationships	  with	  the	  human	  groups	  who	  occupy	  and	  arrange	  it	  in	  order	  to	  satisfy	  

their	   necessities. 181 	  There	   are	   two	   aspects	   regarding	   this	   definition:	   first,	   the	  

physical	   extension	   is	   signified	   by	   a	   set	   of	   relationships;	  without	   them	   the	   idea	   of	  

territory	  doesn’t	  exist.	   Second,	   the	   relationships	  are	  not	  natural	  but	  arbitrary	  and	  

socially	  determined.	  This	  last	  aspect	  implies	  the	  existence	  of	  several	  interconnected	  

components,	   components	   that	   shape	   and	   activate	   a	   symbolic	   platform	   and	  

configuration,	  perceived	  as	  a	  territory.	  	  

As	   it	   could	   be	   expected,	   the	   literature	   on	   territory	   is	   vast	   and	   diverse.	   Some	  

studies	  address	   the	   topic	   from	  a	  political	  or	   legal-‐political	  perspective,	  meanwhile	  

others	   emphasize	   cultural-‐symbolic	   dimension	   of	   territory	   or	   its	   economic	  

component	   (the	   spatial	   dimension	   of	   the	   economic	   relationships).	   Some	   of	   these	  

studies	   hold	   a	   materialistic	   perspective	   of	   territory	   –	   emphasizing	   the	   role	   of	  

economic	   and	   productive	   forces	   –,	  meanwhile	   others	   stress	   symbolic	   component	  

and	  value	  of	  territory.	  182	  In	  general	  terms,	  there	  are	  three	  observable	  tendencies.	  

                                                
180	  Ibid	  p.	  55.	  
181 	  Bernard	   Elissalde,	   “Territorio”,	   Hypergeo,	   (GDR	   Libergéo	   2004)	   <	  
http://www.hypergeo.eu/spip.php?article406>	  [accessed	  22	  Febraury	  2008]	  	  
182 	  	   Rogério	   Haesbaert,	   El	   mito	   de	   la	   desterritorialización.	   Del	   “fin	   de	   los	   territorios”	   a	   la	  
multiterritorialidad,	  p.	  66	  
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The	   first	   one	   considers	   territory	   is	   the	   result	   of	   society’s	   action	   upon	   existing	  

resources	   and	   the	   construction	   of	   representative	   systems	   around	   them.	   Then,	  

semiotic	   processes	   performed	   by	   human	   groups	   over	   a	   space	   will	   delimit	   it	   and	  

transform	  it:	  Through	  these	  processes,	  space	  becomes	  territory.	   In	  short,	   territory	  

would	   be	   a	   conceptual	   structure	   woven	   into	   two	   planes,	   one	   material,	   and	   the	  

other	  ideal.	  Even	  though	  this	  perspective	  points	  out	  the	  fact	  that	  territory	  is	  not	  jus	  

a	  physical	  substance	  but	  a	  category	  also,	  it	  doesn’t	  go	  further.	  	  

A	  second	  tendency	  considers	  territory	  is	  the	  consequence	  of	  the	  social	  use	  and	  

appropriation	   of	   existing	   resources	   in	   a	   space.	   Closely	   related	   to	   historical	  

materialism	   and	   critical	   theory,	   this	   perspective	   emphasizes	   the	   role	   played	   by	  

social	  actors,	  with	  a	  special	  stress	  on	  notions	  such	  as	  agency,	  intentionality,	  power,	  

projection,	   as	   part	   of	   appropriation	   process	   and	   strategies.	   Domination,	  

organization	   and	   exclusion	   are	   considered	   as	   nodal	   categories	   for	   explaining	  

territorial	  relationships.	  This	  approach	  thinks	  about	  territory	  in	  a	  deeper	  angle,	  but	  

it	  could	  be	  sometimes	  portray	  “black	  or	  white”	  postures.	  	  

A	   third	   tendency	   considers	   territory	   a	   complex	   system.	   This	   perspective	  

understands	   territory	   as	   a	   construction	   of	   human	   groups’	   organization,	  

arrangement	   and	   management	   actions;	   at	   the	   same	   time	   this	   construction	  

perceived	   as	   territory	   acts	   upon	   those	   human	   groups.	   So,	   territory	   would	   be	  

conceived	  as	  an	  autopoietic	  system.183	  Even	  this	  perspective	  is	  closely	  related	  to	  the	  

other	  one	  mentioned	  above,	   it	   stresses	   the	  point	  of	   the	   role	  of	   the	  existing	   self	   -‐

regulation	  mechanisms,	  and	  so	  territorial	  processes	  are	  not	  one	  way	  constructed	  or	  

just	  simply	  imposed	  relationships.	  	  

Above	  diversity,	  a	  conceptual	  shift	  could	  be	  observed:	  The	  abandonment	  of	  

a	   “naturalist”	   conception	   of	   territory.	   “Territory	   and	   territoriality	   are	   better	  

understood	  implicating	  and	  being	  implicated	  in	  ways	  of	  (…)	  world-‐	  making	  informed	  

by	  beliefs,	  desires,	  and	  cultural	  and	  contingent	  ways	  of	  knowing”.184	  Thus,	  material	  

dimension	   of	   territory	   –	   such	   as	   spatiality	   or	   juridical	   expression	   –	   and	   symbolic	  
                                                
183	  Following	  Nicholas	  Luhmann’s	  ideas,	  an	  autopoeitic	  system	  is	  one	  who	  profiles	  its	  own	  regulatory	  
and	  observation	  mechanisms.	   [Nicholas	   Luhmann,	  Sistemas	   sociales:	   Lineamientos	  para	  una	   teoría	  
general,	   (Barcelona:	   Anthropos;	  Mexico	   City:	   Universidad	   Iberoamericana;	   Bogotá:	   Ceja,	   Pontificia	  
Universidad	  Javeriana,	  1998)].	  
184	  David	  Delaney,	  Territory.	  A	  Short	  Introduction,	  p.	  12.	  
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meaning	  and	   representation	  would	  be	   seen	  as	  a	   complex	  grid	  of	   interactions	  and	  

meaningful	  constructions.	  

	   The	  work	   of	   Claude	   Raffestin	   and	   the	  work	   of	   Robert	   Sack	   have	   played	   a	  

major	  role	  in	  this	  conceptual	  change	  of	  territory	  as	  a	  relational	  construction.	  Their	  

respective	  analyses	  are	  considered	  as	  classic	  references	  in	  the	  field.	  

	   The	   central	   ideas	   of	   Claude	   Rafesttin	   about	   territory	   are	   concentrated	   in	  

Pour	   une	   géographie	   du	   pouvoir, 185 	  published	   in	   1980,	   and	   “Territoriality.	   A	  

Reflection	  of	   the	  Discrepancies	  Between	   the	  Organization	  of	   Space	  and	   Individual	  

Liberty”,	  article	  written	  in	  1984.	  

	   Reffestin	   develops	   his	   approach	   to	   territoriality	   through	   the	   notion	   of	  

power.	   Raffestin	   takes	   up	  Michel	   Foucault’s	   ideas	   about	   power.	   In	   particular	   the	  

following:	   power	   is	   not	   acquired	   but	   is	   exercised,	   relationships	   of	   power	   not	  

necessarily	   regulate	  other	  kind	  of	   relationships	  but	  are	   immanent	  to	  them,	  power	  

came	   from	   below	   and	   there	   is	   not	   a	   global	   binary	   opposition	   between	   domineer	  

and	  dominated,	  relationships	  of	  power	  are	  intentional	  and	  no	  subjective	  and	  where	  

is	  power,	  there	  are	  resistance.186	  

	  	  	   Raffestin	  makes	  a	  clear	  distinction	  between	  space	  and	  territory.	  The	  space	  is	  

not	   the	   territory.	   Territory	   is	   produced,	   is	   the	   result	   of	   a	   complex	   set	   of	  

relationships	  –	   relationships	  of	  power	  –	  and	  operations	   that	   inscribed	  a	   territorial	  

system.	  	  

	  

Any	   spatial	   practice	   (…)	   induced	   by	   a	   system	   of	   actions	   or	   behaviours	  

results	  in	  a	  “territorial	  production”	  that	  brings	  into	  play	  the	  grid,	  node	  or	  

network	   (…)	   Individuals	   and	   groups	   occupy	   the	   space,	   and	   they	   are	  

distributed	   according	   to	   models	   that	   could	   be	   aleatory,	   regular	   or	  

concentrated.	  They	  are,	  partially,	  possible	  responses	  to	  the	  distance	  (…)	  

Distance	   refers	   to	   interaction	   between	   the	   different	   places,	   political,	  

economic,	  cultural	  and	  social	  interaction	  that	  has	  been	  produced	  by	  the	  

                                                
185	  It	  has	  not	  been	  published	  yet	  an	  English	  edition	  of	  the	  book.	  
186	  Claude	  Raffestin,	  Por	  una	  Geografía	  del	  poder,	  (Michoacán:	  El	  Colegio	  de	  Michoacán,	  2011),	  p.	  41.	  
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interplay	   of	   supply	   and	   demand	   emanated	   by	   individuals	   and/or	  

groups.187	  	  

	  

Thus,	   territoriality	   involved	   two	   kinds	   of	   territories:	   The	   concrete,	   expressed	   in	  

geographical	   or	   spatially	   terms,	   and	   the	   abstract	   that	   is	   referred	   to	   its	   social	  

organization,	   culturally	   identifiable.	   Both	   are	   complementary	   to	   each	   other,	   and	  

both	  mediate	  specific	  relations.	  

Raffestin	   emphasizes	   that	   territoriality	   (and	   the	   territorial	   system	   that	   it	  

embraces)	  should	  be	  understood	  as	  a	  grid	  that	   is	  always	  a	  network	  of	  power.	  The	  

grid	  regulates	  and	  modulates	   territorial	  dynamic	  by	  establishing	   limits,	  hierarchies	  

and	  communication	  systems.	  At	  the	  same	  time,	  the	  modulation	  defines	  a	  territory.	  

	  

[A]	   system	   of	   nodes	   and	   networks	   (…)	   constitutes	   (…)	   the	   territory.	  

These	   nodes	   and	   networkss	   do	   not	   only	   make	   a	   functional	  

differentiation,	   but	   they	   also	   make	   a	   differentiation	   determined	   by	   a	  

hierarchy	   principle	   that	   contributes	   to	   order	   the	   territory	   according	   to	  

the	   relevance	   that	   individuals	   or	   groups	   give	   to	   their	   actions,	   These	  

systems	   of	   grids,	   nodes	   and	   networks,	   hierarchically	   organized,	   allow	  

ensuring	   control	   upon	   what	   could	   be	   distributed,	   assigned	   and/or	  

possessed.	   They	   allow	   also	   imposing	   and	   mantaining	   one	   or	   several	  

orders	  (…)	  they	  allow	  also	  the	  territorial	  integration	  and	  cohesion.	  188	  

	  

Raffestin	  emphasizes	  that	  territoriality	   is	  the	  phenomena	  that	  need	  and	  should	  be	  

studied,	   because	   it	   could	   reveal	   the	   power	   relationships	   behind	   political	   conflicts	  

around	  resources,	  and	  the	  mechanisms	  of	  control	  and	  redefinition	  of	  geographical	  

and	  social	  frontiers.	  In	  other	  words	  the	  relational	  spectrum	  of	  a	  collectivity,	  group,	  

or	  individual	  constitutes	  its	  territoriality.189	  

                                                
187	  Claude	  Raffestin,	  Por	  una	  Geografía	  del	  poder,	  pp.	  105-‐106.	  
188	  Ibid,	  p.	  106.	  
189	  Claude	   Raffestin,	   “Territoriality.	   A	   Reflection	   of	   the	  Discrepancies	   Between	   the	  Organization	   of	  
Space	  and	  Individual	  Liberty”,	  International	  Political	  Science	  Review,	  Vol.	  5,	  No.	  2	  (1984),	  p.	  140.	  
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	  One	   of	   the	   most	   exhaustive	   and	   insightful	   studies	   about	   territory	   is	   Human	  

Territoriality:	  Its	  Theory	  and	  History,190	  written	  by	  Robert	  Sack	  in	  1986.	  A	  substantial	  

part	  of	  his	  analysis	   lies	  on	  the	  dissection	  of	   the	  relations	  that	  are	  underneath	  any	  

territoriality	   processes,	   beyond	   an	   instrumental,	   political,	   geopolitical	   or	   cultural	  

use	  of	  territory.	  	  

It	   was	   not	   gratuitous	   that	   Sack	   had	   entitled	   his	   study	   ‘human	   territoriality’	  

rather	  than	  ‘human	  territory’	  or	  ‘territory’.	  Instead	  of	  absolute	  categories,	  the	  work	  

of	   Sack	   constitutes	   an	   attempt	   for	   developing	   a	   systemic	   approach	   about	   how	  

territoriality	  is	  constructed	  and	  works.	  	  

	  

Among	   the	   principals	   strengths	   of	   Human	   Territoriality	   it	   is	   fluid	  

applicability	   to	   all	   scales	  of	   social	   reality	   from	   the	   interpersonal	   to	   the	  

international.	  Another	  feature	  that,	  for	  some,	  may	  be	  a	  strength	  but,	  for	  

others,	   a	   weakness,	   it	   is	   explicit	   neutrality	   with	   respect	   to	   social	  

theories.191	  

	  

The	   fact	   that	   Sack	   places	   the	   notion	   of	   power	   –	   multidimensional,	   fluid,	  

conflicted	   –	   at	   the	   core	   of	   territoriality.	   According	   to	   Sack,	   any	   territorial	   process	  

conveys	   a	   set	   of	   tendencies	   (10)	   and	   combinations	   among	   them.	   Some	   of	   those	  

tendencies	  are	  definitional	  	  –	  are	  part	  of	  any	  territorial	  process	  –,	  meanwhile	  other	  

are	   potential	   –	   could	   be	   part	   o	   of	   a	   spatial	   strategy	   or	   could	   be	   not.	   The	  

combination	   between	   each	   other	   establishes	   hierarchies,	   distributes	   control	   and	  

power,	   and	   reduces	   or	   increases	   conflict	   and	   resistance.	  192	  The	   following	   scheme	  

summarizes	  the	  observations	  of	  Sack	  (fig.	  3):	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  

                                                
190	  Robert	   Sack,	   Human	   Territoriality:	   Its	   Theory	   and	   History,	   (Cambridge:	   Cambridge	   University	  
Press,	  1986).	  
191	  Dvid	  Delaney,	  David,	  Territory.	  A	  Short	  Introduction,	  p.70.	  
192	  Robert	  Sack	  quoted	  in	  David	  Delaney,	  Territory.	  A	  Short	  Introduction,	  pp.	  77-‐78.	  
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Basic	  territoriality	  tendencies:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐	  Classification	  by	  area	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐Communication	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐Enforcement	  
	  	  	  	  
	  
	  
	  
Production	  of	  territory	  involves:	  

• Production	  of	  the	  space	  /	  spatialities	  
• Production	  of	  a	  discourse/	  discursive	  practices	  -‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐	  representation	  

	  
	  
	  
	  
Primary	  combinations:	  

1) Complex	  hierarchies.	  
2) Distribution	  of	  knowledge	  and	  power.	  
3) Territory	  as	  the	  end	  rather	  than	  the	  means	  of	  control.	  
4) Subordinate	  relationships.	  
5) Inequalities.	  
6) Secession	  or	  the	  rise	  of	  resistance.	  
	  

	  

	  

Fig.	  3.	  	  Simplified	  version	  of	  territoriality	  action	  according	  to	  Sack.	  	  	  

	  

	  

	  

The	   tendencies	   labelled	   as	   basic	   are	   the	   tendencies	   that	   Sack	   considers	   to	   be	  

definitional.	  Classification	  by	  area	   implies	  defining	  which	  places	  will	  be	  considered	  

inside	   of	   territorial	   limits,	   which	   areas	   will	   be	   forbidden,	   which	   areas	   will	   be	  

restricted,	   which	   areas	   will	   be	   open,	   and	   which	   areas	   will	   be	   off-‐limits.	   “In	  

elaborating	   classification	  by	   	   area	   Sack	   emphasizes	   the	   advantage	  of	   declaring	   an	  
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area	  off-‐limits	  compared	  to	  enumerating	  each	  of	  the	  things	  inside	  of	  the	  territory	  to	  

which	  access	  is	  prohibited.”193	  	  

	   The	   classification	   by	   area	   establishes	   boundaries.	   The	   definition	   of	  

boundaries	   defines	   also	   determined	   type	   of	   communication.	   Communication	   is	  

understood	   in	   terms	   of	   control	   and	   access.	   Boundaries	   define	   also	   the	   flow	   of	  

movement	  through	  hierarchies	  and	  through	  the	  diverse	  areas	  and	  spheres	  within	  a	  

territory.	  

Territory	   provides	   a	   means	   of	   reifying	   power.194 	  Territoriality	   makes	   visible	  

power	  relationships;	  territoriality	  gives	  them	  a	  material	  and	  or	  objective	  expression.	  

The	  use	  of	  concrete	  markers	  to	  make	  relationships	  perceptible	  is	  a	  way	  to	  enforce	  

them	  too.	  

	   	  Thus,	   territoriality	  –	  the	  action	  of	  producing	  a	  territory	  –	   implies	  a	  parallel	  

movement:	   one	   that	   creates	   spatiality,	   but	   that	   spatiality	   only	   could	   be	   achieved	  

through	   a	   set	   of	   set	   of	   discursive	   practices.	   Territoriality	   establishes	   complex	  

hierarchies	  and	  subordinated	  relationships;	  territoriality	  could	  increase	  or	  decrease	  

inequality.	   In	   this	   way,	   knowledge	   and	   power	   are	   distributed.	   These	   discursive	  

practices	  could	  propitiate	  secession	  or	  rise	  of	  resistance.	  	  

The	   analytical	   proposal	   of	   Sack	   considers	   territoriality	   a	   spatial	   strategy	  

operated	   by	   an	   individual	   or	   a	   group	   in	   order	   to	   affect,	   influence	   or	   control	  

people,	  phenomena,	  and	  relationships,	  by	  delimiting	  and	  asserting	  control	  over	  a	  

geographical	   area;195	  it	   could	   be	   activated	   or	   inactivated.	   Thus,	   territory	   is	   not	  

“natural”;	   it	   is	   socially	   constructed.	   Sack	   contested	   the	   classical	   notion	   of	  

territory	   (the	  spatial-‐legal	  expression	  of	  a	  State	  or	  Nation)	  by	  emphasizing	   that	  

human	   territoriality	   is	   a	   relationship	   of	   power,	   control,	   and	   resistance.	  

Consequently,	   territoriality	   could	   be	   exercise	   a	   different	   scale:	   from	  macro	   to	  

micro,	   from	   home	   to	   governmental	   institutions,	   from	   local	   to	   regional.	  

Territoriality	  has	  also	  a	  cognitive	  function:	  people,	   institutions,	  organizations	  or	  

social	  groups	  seek	  to	  organize	  an	  project	  a	  social	  understanding	  of	  their	  “reality”	  

through	   territoriality	   action.	   This	   is	   possible	   because	   territoriality	   tendencies	  

                                                
193	  David	  Delaney,	  Territory.	  A	  Short	  Introduction,	  p.	  78.	  
194	  Robert	  Sack,	  Human	  Territoriality:	  Its	  Theory	  and	  History,	  p.	  32.	  
195	  Ibid,	  p.	  19.	  
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have	   an	   operative	   neutral	   character,	   which	   make	   possible	   to	   introduce	  

determined	  values	  and	  to	  exercise	  power.	  In	  this	  way,	  significance	  and	  meaning	  

are	  produce.	  	  

	   The	  study	  of	  Sack	  gives	  attention	  to	  micro	  dimension	  and	  emphasizes	  the	  

role	  of	  focalized	  action.	  The	  “large	  scale”	  is	  still	  an	  important	  matter	  of	  analysis	  

but	  it	  only	  could	  be	  intelligible	  trough	  the	  observation	  of	  the	  “small	  scale”.	  Sack	  

does	   not	   conceive	   territory	   in	   terms	   of	   its	   political	   or	   geographical	   jurisdiction	  

only;	   but	   in	   terms	   of	   interactions,	   trajectories,	   interrelationships,	   discursive	  

practices	  and	  narratives,	  which	  are	  part	  of	  daily	  life	  and	  a	  not	  exclusive	  to	  social	  

agency	  of	  the	  State.	  	  

	   	  The	   systematic	   character	   of	   the	   work	   of	   Sack	   and	   the	   displacement	   of	  

analytical	   focus	   from	   territory	   (passive	   concept)	   to	   territoriality	   (active	   condition)	  

marked	  an	  epistemological	  change.	  The	  conceptual	  frames	  that	  have	  been	  used	  so	  

far	   revealed	   their	   limitations.	   New	   theoretical	   corpuses	   arose.	   Among	   them,	   the	  

critical	   perspective	   of	   Gilles	   Deleuze	   and	   Félix	   Guattari	   has	   had	   a	   notable	   impact	  

even	   it	   has	   not	   the	   original	   intention	   of	   developing	   a	   theoretical	   study	   about	  

territoriality.	  

	  

4.2.	   The	   conceptual	   triad	   of	  Gilles	  Deleuze	   and	   Félix	  Guattari:	   territorialisation/	  

de-‐territorialisation/	  re-‐territorialisation	  

	  

The	   ideas	   of	   Deleuze	   and	   Guattari	   about	   territoriality	   are	   not	   circumscribed	   to	   a	  

single	  work.	  They	  have	  reflected	  about	  the	  topic	  in	  the	  Anti-‐Oedipus:	  Capitalism	  and	  

Schizophrenia	   (1972), 196	  and	   What	   is	   philosophy?	   (1994), 197	  and	   by	   Deleuze	   in	  

Dialogues	  (1984).198	  

Deleuze	   and	   Guattari	   began	   to	   address	   the	   subject	   in	   their	   analysis	   of	  

capitalism.	   “Capitalism	   found	   or	   restored	   all	   kind	   of	   territorialities:	   residual	   or	  

fictitious,	   imaginary	   or	   symbolic.	   It	   attempts	   (…)	   codify,	   seal	   persons	   who	   come	  

                                                
196	  Gilles	  Deleuze	  and	  Félix	  Guattari,	  El	  Anti	   Edipo.	  Capitalismo	  y	  esquizofrenia,	   (Barcelona:	  Paidós,	  
1985).	  
197	  Gilles	  Deleuze	  and	  Félix	  Guattari,	  ¿Qué	  es	  la	  filosofía?,	  (Barcelona:	  Anagrama,	  2009).	  
198	  Gilles	  Deleuze	  and	  Claire	  Parnet,	  Dialogues,	  (Valencia:	  Pre-‐Textos,	  1984).	  
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from	   the	   abstract	   quantities.”199	  For	   the	   authors,	   territory	   is	   part	   of	   a	   system	   of	  

representations:	   it	  organizes	  and	  delimits	  society	  because	  a	  social	  codification	  and	  

control	   of	   the	   desire	   is	   possible	   trough	   territory.	   That	   codification	   is	   established	  

trough	   assemblage:	   operations	   of	   correlation	   and	   difference,	   appropriation	   and	  

separation,	  connection	  and	  disaggregation.	  “At	  first	  every	  assemblage	  is	  territorial.	  

The	   first	   rule	   about	   assemblages	   is	   to	   discover	   territoriality	   they	   involved	   (…)	   the	  

territory	  creates	  the	  assemblage.”200	  	  

But	  for	  Deleuze	  and	  Guattari	  “there	  would	  be	  no	  territorialisation	  without	  a	  

vector	  of	  leaving	  the	  territory,	  de-‐territorialisation,	  there	  is	  no	  leaving	  the	  territory	  

without	   a	   vector	   of	   re-‐territorialisation	   elsewhere.”201	  De-‐territorialisation	   and	   re-‐

territorialisation	  are	  presented	  as	  transversal	  and	  constant	  processes.	  

According	   to	   the	   authors,	   de	   territorialization	   implies	   at	   least	   two	  

components;	   each	  one	  of	   these	   components	   exercises	   a	   re-‐territorialisation	  upon	  

the	  other.	  Consequently,	  re-‐territorialisation	  is	  not	  a	  return	  to	  the	  former	  territory,	  

but	  a	  new	   territoriality.	  De-‐territorialisation	  could	  be	  absolute	  –	  when	   it	  operates	  

changes	   at	   epistemic	   level	   –,	   or	   relative	   –	   related	   to	   territories	   created	   by	   and	  

within	  societies	  such	  as	  relationships	  of	  ownership.	  	  

The	  conceptual	  triad	  proposed	  by	  Deleuze	  and	  Guattari	  takes	  the	  discussion	  

about	   territory	   to	   a	   metaphysical	   level.	   	   In	   the	   work	   of	   Deleuze	   and	   Guattari,	  

‘territory’	  is	  not	  a	  mere	  descriptive	  notion,	  but	  a	  major	  philosophical	  category:	  it	  is	  a	  

productive	  structure	  of	  thought.	  The	  assemblage	  organizes,	  constructs,	  and	  frames	  

representations	   of	   reality;	   it	   is	   generative	   and	   creative	   action	   that	   operates	   at	  

cognitive	  and	  gnoseological	  levels.	  	  

This	   shift	   forces	   to	   think	   territory	   as	   a	   permanent	   process,	   a	   constant	  

transformation,	   a	   continuous	   production	   of	   representations	   and	   meaning.	   It	   is	  

important	   to	   observe	   that	   even	   though	   Deleuze	   and	   Guattari	   propose	   that	  

territoriality,	   de-‐territorialisation	   and	   re-‐territorialisation	   are	   co	   substantial	  

categories,	  it	  has	  been	  the	  second	  of	  those	  categories	  the	  most	  productive	  for	  other	  

                                                
199	  Gilles	  Deleuze	  and	  Félix	  Guattari,	  El	  Anti	  Edipo.	  Capitalismo	  y	  esquizofrenia,	  p.	  41.	  
200	  Deleuze	  and	  Guattari	  quoted	  in	  Rogério	  Haesbaert,	  El	  mito	  de	  la	  desterritorialización.	  Del	  “fin	  de	  
los	  territorios”	  a	  la	  multiterritorialidad,	  p.	  102.	  
201	  'A	  for	  Animal'',	  'L'abécédaire	  de	  Gilles	  Deleuze'',	  filmed	  by	  Pierre-‐André	  Boutang	  (1988-‐1989).	  
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disciplines	  and	  critical	   approaches.	  Part	  of	   its	  prevalence	  upon	   the	  other	   two	  had	  

relied	  in	  the	  importance	  given	  to	  it	  by	  Deleuze	  and	  Guattari.	  They	  considered	  that	  a	  

critic	  of	  capitalism	  only	  would	  be	  possible	  through	  the	  study	  of	  de-‐territorialisation.	  

According	   to	   them,	   de-‐territorialisation	   is	   at	   the	   core	   of	   capitalist	   State.	   The	  

prevalence	  of	   the	  notion	  has	  also	   relied	  on	   the	   fact	   that	   it	   portrays	   territory	  as	   a	  

form	   of	   representation,	   an	   assemblage	   that	   installs	   a	   specific	   but	   not	   unique	  

narrative,	   a	   space-‐time	   dimension	   by	   no	   means	   solid	   but	   relative	   and	   even	  

ubiquitous.	  	  

	   Even	  though	  Deleuze	  and	  Guattari	  did	  not	  claim	  de-‐territorialisation	  equals	  

lack	  of	  frontiers	  but	  a	  process	  of	  leaving,	  a	  “vector	  of	  fugue”	  from	  the	  code	  installed	  

by	  territoriality,	  latter	  uses	  of	  the	  concept	  often	  identify	  de-‐territorialisation	  as	  the	  

absence	   or	   lost	   of	   frontiers,	   with	   a	   consequent	   dismiss	   of	   the	   agency	   of	   those	  

frontiers.202	  	  

However,	   there	   are	   other	   theoretical	   perspectives	   that	   refuse	   the	   idea	   of	   the	  

dissolution	  of	  frontiers.	  On	  the	  contrary,	  they	  claim	  borders	  have	  a	  strong	  agency,	  

and	  could	  be	  places	  for	  contestation	  and	  change.	  	  

	  

4.3.	  Contesting	  frontiers:	  Border	  theory	  and	  studies	  about	  boundaries	  

	  

In	  what	  could	  be	  perceived	  as	  a	  parallel	  movement,	  the	  proclaimed	  ‘dissolution	  of	  

frontiers’	   was	   accompanied	   with	   a	   critical	   concern	   about	   territorial	   strategies	  

displayed	   in	   order	   to	   establish	   discourses,	   power	   practices	   and	   different	   kinds	   of	  

spatiality	   that	  defines	   limits	  and	  new	  borders,	  or	   territorial	   strategies	  displayed	   in	  

order	  to	  contest	  the	  existent	  borders.	  

	   Those	  critical	  approaches	  are	  usually	  identified	  as	  ‘boundary	  studies”	  or	  are	  

grouped	   under	   the	   label	   of	   ‘border	   theory’,	   even	   they	   not	   necessarily	   share	   a	  

disciplinary	  common	  ground.	  	  

	  

                                                
202	  Haesbaert	   observes	   that	   the	   impact	   of	   the	   notion	   of	   de-‐territoriality	   was	   so	   deep	   that	   even	   a	  
whole	  new	  mythology	  appeared:	  the	  “death	  of	  territory”	  (‘death’	  he	  refuses)	  Cf.	  Haesbaert,	  El	  mito	  
de	  la	  desterritorialización.	  Del	  “fin	  de	  los	  territorios”	  a	  la	  multiterritorialidad.	  
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If	  we	  wanted	  to	  carry	  out	  archaeology	  of	  border	  theory,	  how	  would	  we	  

identify	   its	  sources	  and	  its	  targets?	  Where	  would	  we	  locate	  its	  multiple	  

sites	   of	   production	   and	   consumption,	   formation	   and	   transformation?	  

(…)	  In	  trying	  to	  answer	  these	  questions	  (…)	  let	  us	  say	  that	  the	  sites,	  the	  

sources,	  the	  targets	  and	  the	  discourses	  can	  be	  variably	  characterized	  by	  

the	   following:	  previously	  marginalized	   intellectuals	  within	   the	  academy	  

(…),	   the	   outer	   limits	   of	   the	   nation-‐state	   (…),	   the	   frontiers	   of	   culture	  

theory	   (…),	   the	   multiple	   fronts	   of	   struggle	   in	   cultural	   studies	   (…),	   the	  

cutting	  edge	  (at	  the	  forefront)	  of	  theories	  of	  difference,	  and	  finally	   (at)	  

the	  crossroads	  of	  history,	  literature,	  anthropology,	  and	  sociology…203	  

	  

Boundary	   studies	   and	   border	   theory	   gather	   a	   wide	   range	   of	   theoretical	   and	  

academic	   perspectives	   –	   cultural	   studies,	   gender	   and	   queer	   theory,	   geopolitics,	  

social	  anthropology,	  post	  and	  de	  colonial	  studies,	  Chicano	  studies	  –,	  which	  attempts	  

to	  understand	  the	  processes	  that	  enforced	  and/or	  blurred	  a	  territory	  or	  a	  territorial	  

dispositive/	  structure.	  	  

Despite	   the	   diversity	   of	   their	   disciplinary	   background,	   there	   is	   a	   common	  

understanding	   of	   the	   border204	  as	   the	   place	   of	   negotiation,	   difference,	   identity,	  

disconnection,	  and	  rupture:	  

	  

The	   border	   is	  more	   than	   a	   site	   of	   domination:	   it	   also	   a	   ‘differentiated	  

terrain’	   grooved	  with	   ‘different	  discursive	   currents’;	   it	   is	   an	  ambiguous	  

ground	  whose	  penetrable	  boundaries	  prove	  advantageous	  not	  only	   for	  

border	   crossers,	   but	   for	   ideological	   formations	   that	   structure	   social	  

realities.205	  

	  

                                                
203	  Alejandro	  Lugo,	  “Reflections	  of	  Border	  Theory,	  Culture	  and	  the	  Nation”	   in	  Scott	  Michalesen	  and	  
David	   Johnson	   (eds),	   Border	   Theory.	   The	   Limits	   of	   Cultural	   Politics,	   (Minessota:	   University	   of	  
Minessota	  Press,	  1997),	  p.	  44.	  
204	  It’s	   very	   interesting	   the	   observation	   made	   by	   Hugh	   Elton	   that	   English	   tradition	   distinguishes	  
between	  ‘border’	  and	  ‘frontier’;	  that	  diference	  of	  meanning	  doesn`t	  exist	   in	  Spanish.	  [Elton	  quoted	  
in	  Bradley	   J.	   Parker,	   “Toward	  an	  Understanding	  of	  Borderland	  Processes”,	  American	  Antiquity,	  Vol	  
71,	  No.	  1	  (2006),	  p.	  79].	  	  
205	  Stuart	   Hall	   quoted	   in	  Russ	   Castronovo,	   “Compromise	  Narratives	   along	   the	   Border:	   The	  Mason-‐
Dixon	  Line,	  Resistance,	  and	  Hegemony”,	  in	  Scott	  Michaelson	  and	  David	  Johnson,	  Border	  Theory.	  The	  
Limits	  of	  Cultural	  Politics,	  (Minessota:	  University	  of	  Minessota	  Press,	  1997),	  p.	  199.	  
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Thinking	   about	   borders	   has	   implied	   to	   review	   the	   notion	   of	   ‘boundary’.	   The	  

relevance	  of	  boundaries	  lies	  in	  their	  relational	  character,	  consequently	  the	  study	  of	  

boundary	  processes	  would	  give	  an	  insight	  about	  the	  relationally	  activity.206	  

However,	   how	   a	   boundary	   is	   constructed?	   Even	   though	   it	   seems	   to	   be	  

obvious	   that	   boundaries	   are	   social	   constructions,	   it	   is	   the	   process	   of	   that	  

construction	  what	  is	  significant.	  According	  to	  Lamont	  and	  Molnár,	  boundaries	  could	  

be	  symbolic	  or	  social.	  The	  first	  are	  conceptual	  distinctions	  made	  by	  social	  actors	  to	  

categorize	  objects,	  people,	  practices,	   and	  even	   time	  and	   space.	   They	  are	   tools	  by	  

which	   individuals	  and	  groups	  struggle	  over	  and	  come	  to	  agree	  upon	  definitions	  of	  

reality,	  meanwhile	  the	  second	  are	  objectified	  forms	  of	  social	  differences	  manifested	  

in	   unequal	   access	   to	   and	   unequal	   distribution	   of	   resources	   (material	   and	   non	  

material)	   and	   social	   opportunities. 207 	  These	   two	   kinds	   of	   boundaries	   are	   not	  

exclusive	   from	   each	   other.	   Symbolic	   boundaries	   are	   often	   used	   to	   enforce,	  

maintain,	  normalize,	  rationalize,	  contest	  or	  reframe	  social	  boundaries.	  	  

Because	   of	   social	   and	   symbolic	   component	   of	   boundaries,	   boundaries	   are	  

able	  to	  acquire	  multiple	  forms,	  and	  to	  operate	  at	  two	  levels:	  at	  spatial	  level,208	  and	  

at	   metaphoric	   level.	   	   This	   double	   character	   is	   that	   is	   at	   stake	   in	   any	   boundary	  

process.	   Contest,	   transgression,	   difference,	   and	   negotiation	   become	   central	  

operations.	  	  

Following	   the	   argument,	   territoriality	   is	   the	   result	   of	   a	   series	   of	   boundary	  

processes	   that	   define	   borders	   object	   and	   subject	   of	   constant	   defiance	   and	  

transformation.	   Any	   attempt	   for	   understanding	   a	   territory	  must	   give	   attention	   to	  

the	  liminal	  zones	  where	  conflict	  is	  revealed.	  	  	  

More	   than	   seek	   to	   consolidate	   a	   philosophical	   programme,	   most	   of	   the	  

critical	   work	   of	   border	   theory	   attempts	   to	   develop	   an	   explanatory	   approach.	   It	  

could	  be	  said,	  it	  is	  situated	  in	  the	  grounds	  of	  praxis.	  

                                                
206	  Somers	  and	  Emirbayer	  quoted	  in	  Michèle	  Lamont	  and	  Virág	  Molnár,	  “The	  Study	  of	  Boundaries	  in	  
the	  Social	  Sciences”,	  Annual	  Review	  of	  Sociology,	  Vol.	  28	  (2002),	  p.	  169.	  
207	  Ibid,	  pp.	  168-‐169.	  
208	  Understanding	   space	   as	   a	   product	   of	   interrelations,	   in	   continuous	   construction	   and	   crossed	   by	  
multiple	   trajectories	   Cf.	   Doreen	   Massey,	   “La	   filosofía	   y	   la	   política	   de	   la	   espacialidad:	   algunas	  
consideraciones”	   in	   Leonor	   Aurfuch,	   Leonor	   (ed.),	   Pensar	   este	   tiempo.	   Espacios,	   afectos,	  
pertenencias,	  (Buenos	  Aires:	  Paidós,	  2005),	  pp.	  100-‐127.	  
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In	   addition,	   praxis	   implies	   practices	   and	   performance,	   practices	   and	  

performance	   that	   are	   related	   to	   explicit	   and	   implicit	   discourses	   trough	   which	  

boundary	  processes	  occur,	   trough	  which	  territoriality	   is	  enabled.	  This	  relevance	  of	  

practices	   has	   been	   part	   of	   other	   research	   ground	   not	   directly	   related	   to	   border	  

theory	   or	   territory	   as	   study	   object.	   However,	   it	   incisive	   insight	   would	   enrich	   any	  

territorial	  approach.	  

	  

4.4.	  Practices:	  a	  category	  for	  a	  possible	  understanding	  of	  territoriality	  

	  

The	  most	  exhaustive	  and	  influent	  theoretical	  approaches	  of	  the	  notion	  of	  “practice”	  

are	  the	  work	  of	  Michel	  Foucault	  and	  Michel	  de	  Certeau.	  Both	  were	  convinced	  that	  a	  

real	   critique	  of	   social	   institutions	   could	  not	  be	  achieved	  without	   considering	   their	  

interference	   in	   the	  quotidian	   life	  of	   individuals;	  however	   they	  sustained	  divergent	  

positions	  and	  approaches.	  

	  In	  his	  analysis	  of	  power,209	  Michel	  Foucault	  states	  that	  institutions	  structure	  

and	  display	  mechanism	   for	   control	   and	  discipline	   (apparatus),210	  which	  operate	  at	  

macro	  and	  micro	   level.	   It	   is	   in	  the	   last	  one	   in	  which	  he	  was	   interested:	  how	  those	  

apparatus	  exercise	  control	  and	   reinforce	  an	   ideology	  even	   in	   the	   routine	  gestures	  

and	  aspects	  of	  everyday	  life.	  	  

According	  to	  Foucault,	  institutional	  action	  is	  not	  limited	  to	  an	  explicit	  set	  of	  

regulations	  and	  disciplinary	  procedures.	  The	  grid	  of	  discipline	   is	  everywhere.	  Thus,	  

power	   is	   imposed	   over	   individuals	   to	   an	   extent	   that	   even	   private	   decisions	   (e.g.	  

sexuality,	  health	  decisions,	  reproductive	  rights)	  are	  object	  of	  social	  control.	  Power	  is	  

praxis:	  it	  only	  exists	  when	  it	  is	  put	  into	  action.	  	  

	  

In	  itself	  the	  exercise	  of	  power	  is	  not	  violence;	  nor	  is	  it	  a	  consent	  which,	  

implicitly,	  is	  renewable.	  It	  is	  a	  total	  structure	  of	  actions	  brought	  to	  bear	  

upon	  possible	  actions;	  it	  incites,	  it	  induces,	  it	  seduces,	  it	  makes	  easier	  or	  

more	   difficult;	   in	   the	   extreme	   it	   constrains	   or	   forbids	   absolutely;	   it	   is	  
                                                
209	  The	   brief	   review	   of	   Foucault`s	   reflections	   about	   power	   has	   as	   primary	   source	   Foucault’s	   later	  
work,	  when	  he	  revisioned	  his	  previous	  ideas.	  
210	  The	  original	  French	  term	  is	  dispositif	  which	  has	  also	  been	  translated	  as	  /device/	  or	  /deployment/.	  
However,	  most	  of	  the	  English	  versions	  of	  Foucault’s	  texts	  use	  the	  term	  /apparatus/.	  
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nevertheless	   always	   a	   way	   of	   acting	   upon	   an	   acting	   subject	   or	   acting	  

subjects	   by	   virtue	   of	   their	   acting	   or	   being	   capable	   of	   action.	   A	   set	   of	  

actions	  upon	  other	  actions.	  211	  

	  

Foucault	   considers	   that	   instead	   of	   asking	  what	   is	   power,	   the	   question	   should	   be	  

how	  power	  is	  exercised:	  by	  what	  means,	  what	  is	  produced	  when	  it	  is	  exercised.	  This	  

shift	  of	  the	  questioning	  implies	  to	  conceive	  power	  as	  rooted	  in	  the	  system	  of	  social	  

networks	  and	  not	  only	   in	   the	  political	  or	   legal	   institutions	   systems.	  Consequently,	  

any	  possible	  analysis	  of	  power	  (power	  relationships	  and	  practices)	  should	  consider:	  

	  

The	  system	  of	  differentiations	  which	  permits	  one	  to	  act	  upon	  the	  actions	  

of	   others	   (…)	   Every	   relationship	   of	   power	   puts	   into	   operation	  

differentiations	  which	  are	  at	  the	  same	  time	  its	  conditions	  and	  its	  results;	  

(…)	  the	  types	  of	  objectives	  pursued	  by	  those	  who	  act	  upon	  the	  actions	  of	  

others	  (…);	  the	  means	  of	  bringing	  power	  relations	  into	  being:	  according	  

to	  whether	   power	   is	   exercised	   by	   (…)	  more	   or	   less	   complex	  means	   of	  

control	   (…)	   according	   to	   rules	   which	   are	   or	   are	   not	   explicit,	   fixed	   or	  

modifiable	   (…);	   Forms	   of	   institutionalization;	   (…)	   the	   degrees	   of	  

rationalization	   (…)	   the	   exercise	   of	   power	   is	   not	   a	   naked	   fact,	   an	  

institutional	  right,	  nor	  is	  it	  a	  structure	  which	  holds	  out	  or	  is	  smashed:	  it	  is	  

elaborated,	   transformed,	   organized;	   it	   endows	   itself	   with	   processes	  

which	  are	  more	  or	  less	  adjusted	  to	  the	  situation.212	  

	  

Following	   Foucault’s	   argumentation,	   if	   power	   is	   action,	   power	   should	   imply	   a	  

strategy	   (a	   strategy	   of	   struggle)	   and	   a	   resistance	   force.	   It	   could	   be	   seen	   as	   a	  

dialectical	  movement:	  

	  

Each	   constitutes	   for	   the	   other	   a	   kind	   of	   permanent	   limit,	   a	   point	   of	  

possible	   reversal	   (...)	   every	   strategy	   of	   confrontation	   dreams	   of	  

becoming	  a	  relationship	  of	  power,	  and	  every	  relationship	  of	  power	  leans	  
                                                
211	  Michel	  Fouacult,	  “The	  Subject	  and	  Power”,	   in	  Hubert	  L.	  Dreyfus	  and	  Paul	  Rabinow	  (eds),	  Michel	  
Foucault:	   Beyond	   Structuralism	   and	   Hermeneutics,	   2nd	   edn	   (Chicago:	   The	   University	   of	   Chicago,	  
1983),	  p.	  220.	  
212	  Ibid,	  pp.	  223-‐224	  
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toward	  the	  idea	  that,	  if	  it	  follows	  its	  own	  line	  of	  development	  and	  comes	  

up	  against	  direct	  confrontation,	  it	  may	  become	  the	  winning	  strategy.	  In	  

effect,	  between	  a	  relationship	  of	  power	  and	  a	  strategy	  of	  struggle	  there	  

is	  a	  reciprocal	  appeal,	  a	  perpetual	  linking	  and	  a	  perpetual	  reversal.213	  

	  

Foucault	  would	   keep	   reflecting	   about	   power	   and	   its	   connections	  with	   knowledge	  

during	   all	   his	   intellectual	   life,	   and	   his	   thought	   and	   findings	   would	   become	   an	  

essential	   reference,	   no	  without	   critique.	  Many	   Foucault’s	   critics	   have	   argued	   that	  

his	  postulates	  about	  power	  neglect	   the	   creative	  potential	  of	   resistance.	  However,	  

the	   notion	   of	   power	   as	   action	   upon	   other	   actions	   would	   be	   subject	   of	   a	   further	  

developed.	  Thus,	  Foucault	  develops	  the	  notion	  of	  counter-‐conduct:	  a	  refusal	  of	  the	  

form	  of	  being	  conducted.	  	  Against	  a	  power	  that	  seeks	  to	  normalize	  [the	  subject]	  has	  

the	   opportunity	   to	   give	   shape	   to	   himself:	   instead	   of	   being	   governed,	   the	   subject	  

governs	   himself. 214 	  The	   notion	   of	   counter-‐conduct	   introduces	   an	   ethical	  

component,	   component	   that	   introduces	   a	   political	   dimension	   –	   even	   though	  

Foucault	  does	  not	  attempt	  to	  elaborate	  a	  political	  argument	  or	  solution	  through	  the	  

notion:	  	  

There	   is	  no	  doubt	   that	   the	  main	  objective	  nowadays	   is	  not	   to	   find	  out	  

who	   we	   are	   but	   to	   refuse	   it	   (…)	   We	   have	   to	   promote	   new	   forms	   of	  

subjectivity	   through	   the	   refusal	   of	   this	   kind	   of	   individuality	   which	   has	  

been	  imposed	  on	  us	  for	  several	  centuries.	  215	  

	  

Parallel	  to	  his	  study	  of	  power,	  Michel	  Foucault	  realized	  a	  thorough	  analysis	  of	  how	  

determined	   types	   of	   discourses	   were	   articulated,	   validated	   and	   installed	   as	  

epistemic	  frame.	  216	  He	  considers	  that	  “each	  cultural	  epoch	  has	  a	  fundamental	  code,	  

an	   order	   or	   configurations	   that	   knowledge	   adopts	   –	   that	   he	   called	   episteme	   –.	  

                                                
213	  Ibid,	  p.	  225.	  
214	  Reinaldo	  Girraldo,	  “Ethics	  in	  Michel	  Foucault	  or	  the	  Possibility	  of	  Resistance”,	  Tabula	  Rasa,	  no.	  10,	  
January/June	  (2009),	  p.	  239.	  
215	  Michel	   Foucault,	   quoted	   in	   Arnold	   Davidson,	   “In	   Praise	   of	   Counter-‐Conduct”.	   In	  History	   of	   the	  
Human	  Sciences	  24,	  no.	  4	  (2011)	  pp.	  25-‐41.	  	  
216	  The	   core	  of	  his	   analysis	   is	   concentrated	   in	  The	  order	  of	   things	   (1966)	   [Las	  palabras	   y	   las	   cosas,	  
(Mexico:	   Siglo	   XXI	   Editores,	   1968)]	   and	   in	   The	   Archaeology	   of	   knowledge	   and	   the	   Discourse	   of	  
Language	   (1969).	   [The	   Archaeology	   of	   Knowledge	   and	   the	   Discourse	   of	   Language,	   (New	   York:	  
Pantheon	  Books,	  1972)].	  
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[Episteme]	   determines	   what	   is	   said	   or	   silenced	   in	   a	   culture	   and	   objects	   are	  

elaborated,	  thought	  an	  interpreted	  under	  its	  frame.”217	  	  	  

Thus,	  practices	  are	  inscribed	  to	  a	  certain	  episteme	  and,	  more	  specifically,	  to	  

a	  concrete	  discourses,	  discursive	  practices,	  that	  are	  part	  of	  that	  episteme.	  According	  

to	  Foucault,	  a	  substantial	  feature	  of	  a	  discursive	  practice	  is	  the	  enunciative	  function,	  

which	  correlates	  a	  set	  of	  statements.	  These	  statements	  are	  associated	  to	  a	  domain	  

and	  could	  not	  work	  in	  isolation.	  A	  statement	  is	  not	  a	  clause	  or	  a	  proposition;	  it	  is	  a	  

function,	   which	   intertwines	   and	   reveals	   structures	   and	   unities	   with	   concrete	  

content	  and	  meaning:	  	  

	  

A	   statement	   always	   has	   borders	   peopled	   by	   other	   statements.	   These	  

borders	  are	  not	  what	   is	  usually	  meant	  by	   'context’	   (…)	  The	  enunciative	  

function	  can	  operate	  without	  the	  existence	  of	  an	  associated	  domain	  (…)	  

The	  associated	   field	   (…)	   It	   is	  made	  up	   first	  of	   all	  by	   the	   series	  of	  other	  

formulations	  within	  the	  statement	  appears	  and	  forms	  one	  element,	  (…)	  

of	  all	  the	  formulations	  to	  which	  the	  statement	  refers	  (implicitly	  or	  not),	  

either	   by	   repeating	   them,	   modifying	   them,	   or	   adapting	   them,	   or	   by	  

opposing	  them,	  or	  by	  commenting	  on	  them,	  (…)	  of	  all	  the	  formulations	  

whose	   subsequent	   possibility	   is	   determined	   by	   the	   statement,	   and	  

which	   may	   follow	   the	   statement	   as	   its	   consequence,	   (…)	   of	   all	   the	  

formulations	   whose	   status	   the	   statement	   in	   question	   shares,	   among	  

which	  it	  takes	  its	  place	  without	  regard	  to	  linear	  order.218	  

	  

Following	  the	  logic	  of	  Foucault’s	  argument,	  territorialisation	  as	  practice	  is	  related	  to	  

a	   set	   of	   discourses.	   If	   territorialisation	   is	   part	   of	   a	   discursive	   practice,	   territory	  

should	  fulfill	  an	  enunciative	  function.	  	  

	   Contemporary	  to	  Foucault	  and	  conscious	  reader	  of	  Foucault’s	  work,	  Michel	  

de	   Certeau	  was	   also	   interested	   on	   understanding	   social	   and	   cultural	   practices	   of	  

individuals	  but	  from	  a	  different	  approach.	  His	  reflections	  gave	  form	  to	  his	  study	  The	  

Practice	  of	  Everyday	  Life.	  	  

                                                
217	  Francisco	  Ávila-‐Fuenmayor,	  “El	  concepto	  de	  poder	  en	  Michel	  Foucault”,	  Telos.	  Revista	  de	  estudios	  
interdisciplinarios	  en	  Ciencias	  Sociales,	  Vol.	  8,	  no.	  2	  (2006),	  p.	  230.	  
218	  Michel	  Foucault,	  The	  Archaeology	  of	  Knowledge	  and	  the	  Discourse	  of	  Language,	  pp.	  97-‐99.	  
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The	   Practice	   of	   Everyday	   Life	   intended	   to	   constitute	   an	   analysis	   of	   French	  

culture	   and	   society.	   However,	   the	   scope	   of	   the	   research	   of	   de	   Certeau’s	   has	  

overpassed	   the	   particular	   character	   of	   the	   study	   and	   has	   proven	   to	   be	   a	   strong	  

theoretical	   insight:	   the	   work	   of	   de	   Certeau	   was	   far	   from	   be	   a	   study	   of	   social	  

resistance	  of	  political	  organizations	  or	  an	   study	  of	  everyday	  consumption	  of	  mass	  

culture.	   He	   brought	   to	   question	   the	   most	   plain	   and	   mundane	   activities	   such	   as	  

walking,	   reading	   or	   cooking.	   De	   Certeau	   argues	   that	   daily	   actions	   could	   be	  

disruptive	   acts	   of	   creative	   resistance	   against	   some	   structures	   and	   schemes	  

produced	   and	   reinforced	   by	   some	   social	   agents	   (e.g.	   institutions),	   due	   their	  

repetitive	  and	  unconsciously	  character.	  

	  

This	   essay	   is	   part	   of	   a	   continuing	   investigation	   of	   which	   users	   –

commonly	  assumed	  to	  be	  passive	  and	  guided	  rules	  –	  operate.	  The	  point	  

is	  not	  so	  much	  to	  discuss	  this	  elusive	  yet	  fundamental	  subject	  is	  to	  make	  

such	  discussion	  possible	  (…)	  this	  could	  be	  achieved	  if	  everyday	  practices	  

(…)	  no	  longer	  appear	  as	  merely	  obscure	  background	  of	  social	  activity.219	  

	  

De	  Certeau	   recognizes	   that	  his	   approach	   to	   the	  notion	  of	  practice	   is	   in	  debt	  with	  

Bourdieu’s	  concept	  of	  habitus	  and	  Foucault’s	  study	  about	  relationships	  of	  power;	  an	  

intellectual	   debt	   that	   de	   Certau	   seeks	   to	   contest.	   According	   to	   de	   Certeau,	   the	  

notion	  of	  habitus	  implies	  that	  without	  the	  help	  of	  social	  scientist,	  individuals	  would	  

be	  unable	  to	  acknowledge	  their	  own	  practices	  and	  unwritten	  rules	  of	  the	  fields	  they	  

take	  part	  –	  the	  docta	  ingnorantia.	  Thus,	  individual’s	  knowledge	  is	  invalidated.	  	  

	  On	   the	   other	   hand,	   de	   Certeau	   considers	   that	   Foucault’s	   description	   of	  

relationships	  of	  power	  does	  not	  take	  in	  account	  practices	  which	  are	  not	  privileged	  

by	   the	  writing	   of	   the	   history	   but	   which	   are	   active	   in	   the	   apparatuses	   studied	   by	  

Foucault.220	  	  

	  
                                                
219 	  Michel	   de	   Certeau.	   “General	   introduction”,	   The	   Practice	   of	   Everyday	   Life,	   (Berkeley,	   L.A.:	  
University	  of	  California	  Press,	  1984),	  p.	  XI.	  
220	  Jeff	  Lewis,	  “Michel	  de	  Certeau”,	  in	  Cultural	  Studies.	  The	  Basics,	  (London:	  Sage	  Publications,	  2002),	  
p.	   222.	   The	   practice	   of	   Everydaylife	  was	   publhished	   in	   1980.	   The	   notion	   of	   ‘counter-‐conduct’	   of	  
Foucault	   was,	   at	   the	   moment,	   being	   proposed.	   It	   is	   difficult	   to	   know	   how	   de	   Certeau’s	   critic	   to	  
Focault	  would	  have	  changed	  having	  in	  consideration	  the	  new	  term	  introduced	  by	  Foucault.	  
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If	   it	   is	   true	   the	  grid	  of	   “discipline”	   is	  everywhere	  becoming	  clearer	  and	  

more	   extensive,	   it	   is	   all	   the	   more	   urgent	   to	   discover	   how	   an	   entire	  

society	   resist	   to	   being	   reduced	   to	   it,	   what	   popular	   procedures	   (also	  

“minuscule”	  and	  quotidian)	  manipulate	  the	  mechanism	  of	  discipline	  and	  

conform	  to	  them	  only	  in	  order	  to	  evade	  them,	  and	  finally,	  what	  “ways	  of	  

operating”	  from	  the	  consumer’s	  (or	  “domine’s”?)	  side	  (…)	  The	  “ways	  of	  

practicing”	   constitute	   the	   innumerable	   practices	   by	   means	   of	   which	  

users	  re	  appropriate	  the	  space	  organized	  by	  techniques	  of	  sociocultural	  

productivity.221	  

	  

A	   central	   notion	   for	  de	  Certeau	  analysis	   is	   the	  distinction	  between	   strategies	   and	  

tactics.	   Strategies	   is	   the	   way	   “producers”	   (institutions	   and	   structures	   of	   power)	  

institute	  a	   set	  of	   representations,	   codes	  or	   set	  of	   relationships,	  meanwhile	   tactics	  

are	   ways	   trough	   which	   “consumers”	   act	   in	   those	   environments	   defined	   by	  

strategies.	  Tactics	  are	  momentary,	  defensive,	  opportunistic,	  and	   repetitive;	   tactics	  

are	  actions.	  

Without	  a	  doubt,	  de	  Certeau’s	  argument	  about	   the	  subversive	  potential	  of	  

routine	   actions	  was	   a	  milestone.	   Since	  Durkheim,	   social	   analysis	   used	   to	   consider	  

individuals	  as	  passive	  social	  agents,	  almost	  impotent	  against	  institutional	  rationality.	  

De	   Certeau	   leads	   the	   attention	   towards	   the	   realms	   of	   the	  micro	   level	   and	   grants	  

relevance	   to	   quotidian	   actions	   of	   individuals:	   they	   are	   not	   mere	   consumers	   of	  

certain	   patterns	   of	   social	   behaviour	   or	   relationships;	   they	   could	   creatively	   defy	  

those	  meanings	  and	  systems	  through	  their	  practice	  itself.	  	  

The	  work	  of	  both	  authors,	  de	  Certeau	  and	  Foucault,	  constitutes	  a	  frame	  for	  

thinking	   institutional	  action	  and	  interactions	  around	  that	  agency	  as	  practice;	  more	  

specifically,	   how	   territoriality	   could	   be	   part	   of	   an	   institutional	   strategy	   but	   also	  

territoriality	   could	   be	   a	   tactic	   operated	   over	   other’s	   territory,	   subverting	   it	   by	  

making	  use	  of	  its	  own	  images,	  rules	  and	  dispositions.	  	  

To	  conceive	  territoriality	  (territorialisation)	  as	  practice	  –	  a	  dynamic	  display	  of	  

strategies	   and	   tactics	   –	  would	   imply	   to	   consider	  which	   conceptions,	   assumptions,	  

                                                
221	  De	  Certeau,	  The	  Practice	  of	  Everyday	  Life,	  p.	  XIV.	  
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codes	   and	   set	   of	   rules	   are	   at	   stake;	   how	   are	   institutionalized	   and	   rationalized.	   It	  

would	  imply	  to	  understand	  what	  is	  enunciated	  through	  that	  practice.	  

	  

4.5.	  University	  museums	  and	  universities:	  a	  territorial	  approach	  

To	   summarize,	   the	   territorial	   approach	   proposed	   articulates	   the	   following	  

categories:	  

	  

• Discursive	  practices.	  	  The	  displaying	  of	  an	  episteme,	  ethic	  codes,	  and	  political	  

practices	  are	  a	  substantial	  part	  of	   institutions	   inasmuch	  as	   this	   is	  how	  they	  

construct	   their	   own	   institutional	   character	   and	   rationality.	   In	   the	   case	   of	  

universities	   and	   museums,	   institutional	   thought	   implies	   narratives	   of	  

meaning,	  narratives	  of	  power	  and	  postures	  toward	  knowledge,	  which	  define	  

cognitive	   spheres	   crossed	   by	   discursive	   practices.	   These	   are	   expressed	   in	  

formal	   and	   explicit	   instances	   such	   as	   organization	   hierarchies	   and	   flows,	  

functions	   and	   attributes,	   procedures,	   regulations,	   etc.	   and	   in	   a	   significant	  

scope	   of	   informal	   and	   non-‐official	   practices	   (but	   legitimated	   by	   use	   and	  

enhanced).	  	  

	  

• Boundaries.	   	   Borders	   and	   boundaries	   are	   unavoidable	   in	   a	   territorial	  

approach;	  but	  more	  than	  being	  focused	  in	  the	  demarcation	  function	  they	  are	  

supposed	   to	   portray,	   the	   interest	   is	   on	   its	   character	   as	   spaces	   of	  

indetermination,	  ambiguity,	  blurring	  and	  in	  its	  liminal	  “nature.	  

	  

• Conflict.	  Conflict	   is	  an	  inherent	  condition	  of	  territoriality.	  Conflict	  should	  be	  

understood	   as	   a	   catalyzer,	   a	   dynamic	   operation	   at	   the	   root	   of	   territorial	  

strategies	   and	   tactics,	   such	   as	   negotiation	   of	   boundaries	   or	   discursive	  

changes.	  	  

	  

If	   it	   is	   recognized	   that	   universities	   and	   university	   museums	   are	   related	   to	   a	  

determined	  structures	  and	  episteme,	  and	  both	  are	  part	  of	  an	  institutional	  complex	  

of	   legitimation	   and	   reproduction	   of	   knowledge,	   it	   should	   be	   also	   recognized	   that	  

between	  universities	  and	  university	  museums	  some	  limits	  are	  draw,	  some	  codes	  are	  
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established,	  some	  are	  values	  held,	  and	  some	  exclusion	  is	  exercised.	  In	  other	  words,	  

some	  territories	  are	  outlined.	  

	   Following	   this	   perspective,	   what	   do	   university	   and	   university	   museums	  

enunciate	  about	  their	  institutional	  rationality	  through	  territory?	  What	  could	  be	  the	  

sentences	   correlated	   by	   institutional	   territoriality	   regarding	   universities	   and	  

university	  museums?	  Which	  would	  be	  the	  domain	  whose	  they	  are	  associated?	  How	  

and	  what	  for	  could	  university	  museums	  be	  part	  of	  an	  institutional	  strategic	  practice	  

from	   universities?	   Through	   which	   and	   what	   for	   do	   universities	   display	   territorial	  

strategies	   upon	   their	   university	  museums?	  How	   could	   those	   strategies	   shape	   the	  

territoriality	  and	  strategic	  practice	  of	  university	  museums?	  Through	  which	  and	  what	  

for	  do	  university	  museums	  display	  territorial	  strategies	  and	  tactics	  upon	  university’s	  

territory?	  

The	  approach	  proposed	  would	  imply	  diverse	  levels	  of	   inquiry.	  One	  of	  these	  

levels	   should	   analyse	   interactions	   that	   configure	   determined	   territorial	   strategies	  

and	  boundary	  processes:	  the	  emergence	  or	  participation	  context,	  the	  occurrence	  of	  

these	   interactions,	   and	   the	   range	   of	   interrelationship	   between	   them,	   which	  

channels	  or	  instances	  reinforce	  them.	  

	  	   Another	  level	  of	  inquiry	  should	  consider	  non-‐explicit	  discourses	  surrounding	  

the	   territorial	   relationship	   between	   universities	   and	   university	   museums.	   The	  

relevance	  of	   those	  discourses	   lie	  on	   the	  subtle	  mechanisms	  and	  hidden	  strategies	  

they	  could	  invest.	  

	  	  	  	  	  	  A	  third	  level	  of	  inquiry	  should	  revise	  the	  impact	  of	  territorial	  strategies	  upon	  

institutional	   assumptions,	   preconceived	   discourses,	   and	   assumed	   practices	   of	  

universities	   and	   university	   museums;	   what	   kind	   of	   conflicts	   and	   blind	   spots	   are	  

revealed,	   and	   how	   they	   impact	   institutional	   action	   and	   the	   characterization	   of	  

university	  museums.	  

The	   territorial	   approach	   would	   put	   in	   perspective	   organizational	   and	  

administrative	  features	  such	  as	  hierarchy	  charts,	  procedures,	  work	  flows,	  protocols	  

and	   regulations	   as	   elements	   which	   are	   part	   of	   boundary	   processes	   and	   other	  

territorial	  strategies	  and	  tactics.	  But	  above	  all,	  the	  territorial	  approach	  would	  make	  

possible	  a	  critical	  understanding	  of	  the	  structures	  of	   legitimation	  and	  validation	  to	  

which	  universities	  and	  university	  museums	  are	  related.	  
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 For	   a	   better	   understanding	   of	   the	   application	   of	   the	   territorial	   approach	  

proposed,	  it	  was	  necessary	  to	  study	  the	  case	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  

de	  México	   and	   the	  Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo.	   Before	   presenting	  

the	  substantial	  core	  of	  the	  analysis,	   it	   is	  necessary	  to	  have	  a	  deeper	   insight	  of	  the	  

historical	  and	  institutional	  circumstances	  in	  which	  the	  museum	  was	  originated.	  This	  

context	  will	  be	  reviewed	  in	  the	  next	  chapter.	  	  
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Chapter	  5	  

The	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  	  

	  
The	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   (MUAC,	   University	   Museum	  

Contemporary	   Art	  was	   inaugurated	   on	  November	   28,	   2008.	   It	   is	   a	   relatively	   new	  

institution	   (not	   yet	   even	   ten	   years	   old),	   and	   yet	   it	   represents	   one	   of	   the	   most	  

ambitious	   projects	   in	   the	   cultural	   sphere	   carried	   out	   by	   the	  Universidad	  Nacional	  

Autónoma	  de	  México.	   It	   is	  also	  one	  that	  has	  generated	  the	  greatest	  expectations:	  

few	   institutions	   have	   attracted	   so	   much	   commentary,	   articles,	   elegies	   and	  

condemnation	  before	  they	  have	  even	  opened	  their	  doors.	  

	   This	   is	   no	   small	   detail.	   The	   opening	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	   was	   accompanied	   by	   a	   great	   deal	   of	   prior	   legitimization	   and	  

validation.	  Without	  a	  doubt,	  this	  has	  contributed	  to	  the	  institutional	  weight	  of	  the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México;	   however,	   it	   would	   be	   mistaken	   to	  

reduce	  it	  to	  this	  alone.	  Much	  of	  the	  discourse	  around	  the	  museum,	  rather	  than	  the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	   itself,	  has	  been	  based	  on	  presenting	   it	  

as	   “the	   paradigm”:	   the	   paradigm	   of	   the	   university	  museum,	   the	   paradigm	   of	   the	  

museum	  of	  contemporary	  art—	  both	  nationally	  and	  internationally.	  

	   It	   is	   this	   double	   pretension	   that	   may	   have	   caused	   the	   museum	   to	   be	  

perceived	   both	   as	   an	   institution	   that	   asserts	   its	   university	   origins	   and	   seeks	   a	  

position	  within	  the	  university’s	  cultural	  programme,	  and	  at	  the	  same	  time	  aims	  to	  

transcend	   the	   boundaries	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	   and	  

declare	  its	  autonomy	  and	  identity,	  in	  a	  simultaneous	  play	  of	  belonging	  and	  of	  flight.	  

	   In	  other	  words,	   it	   is	  a	   territory	   in	  constant	  negotiation.	  This	  gives	   rise	   to	  a	  

series	  of	  questions:	  Who	  validates	  who?	  Where	  do	   the	  boundaries	  between	  each	  

institution	   lie?	   What	   are	   the	   frontiers	   that	   are	   established,	   negated,	   or	   broken?	  

What	  are	  the	  processes	  taking	  place?	  

	   Any	  attempt	  to	  answer	  these	  questions	  obliges	  us	  to	  place	  ourselves	  in	  that	  

boundary,	   in	   that	   space	  where	   the	   full	   dynamic	   of	   this	   territorialization	   appears,	  

where	   the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  seeks	   to	  define	   its	   character	  
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as	  a	  university	  museum	  yet	  at	  the	  same	  time	  shed	  the	  attribute.	  Yet	  to	  locate	  this	  

boundary,	   it	   is	   necessary	   to	   first	   identify	   the	   situation	   in	   which	   the	   museum	  

emerged.	  

	  

5.1.	  Building	  a	  Territory:	  Background	  and	  Context	  
	  
In	  a	  sense	  it	  may	  be	  said	  that	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  owes	  its	  

origins	  to	  three	  separate	  circumstances:	  a	  local	  contemporary	  art	  scene	  undergoing	  

a	  process	  of	  balancing	  and	  adjustment	  following	  a	  period	  of	  unusual	  strength	  during	  

the	  nineties;	  the	  stagnation	  of	  the	  Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes	  (INBA,	  National	  

Insitute	  of	  Fine	  Arts	  Institute),	  with	  its	  one-‐dimensional	  response	  to	  the	  dynamics	  of	  

the	  national	  art	  scene	  and	  the	  resulting	  emergence	  of	  other	  agents;	  and	  the	  desire	  

to	   consolidate	   the	   public	   and	   institutional	   image	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Auntónoma	   de	  México	   following	   the	   damage	   caused	   by	   the	  most	   recent	   student	  

strikes	  (1999-‐2000).	  

	   For	  a	  number	  of	  critics	  and	  artists	  alike,222	  the	  1990s	  was	  a	  key	  moment	  for	  

contemporary	   art	   in	  Mexico,	   both	   because	   of	   the	   rupture	   with	   the	   longstanding	  

search	   for	   an	   essentialist,	   identity-‐based	   discourse,	   and	   because	   of	   the	   country’s	  

entry	  into	  international	  circuits	  of	  art	  distribution	  and	  circulation.	  It	  is	  not	  necessary	  

to	  be	  in	  the	  country	  or	  be	  from	  the	  country	  to	  play	  a	  role	  in	  the	  local	  scene,	  and	  the	  

codes,	  formal	  resources	  and	  discourse	  of	  contemporary	  Mexican	  art	  lay	  claim	  to	  no	  

particular	  belonging.	  As	  Alberto	  López	  Cuenca	  indicates,	  “throughout	  the	  1990s	  the	  

strategies	   of	   contemporary	   art	   in	   different	   points	   around	   the	   world	   grew	  

increasingly	   similar,	   due,	   among	   other	   things,	   to	   the	   growing	   international	  

education	  of	  artists,	   the	   circulation	  of	  unprecedented	  numbers	  of	  publications	  on	  

art,	  and	  the	  international	  itinerancy	  of	  exhibitions.”223	  It	  cannot	  be	  ignored	  that	  the	  

changes	   in	   the	   relationship	  of	   production	   and	   consumption	  of	   art	   respond	   to	   the	  

dynamics	  of	  a	  systemic	  character	  related	  to	  neoliberalism	  and	  the	  globalization	  of	  

capital:	   delocalization,	   institutional	   fragmentation,	   symbolic	   circulation	   through	  

                                                
222	  Including	  most	   notably	   Francisco	   Reyes	   Palma,	   Eduardo	   Abaroa,	   Daniel	  Montero,	   and	   Graciela	  
Schmilchuk.	  
223	  Alberto	  López	  Cuenca,	  “El	  desarraigo	  como	  virtud:	  México	  y	  la	  deslocalización	  del	  arte	  en	  los	  años	  
90,”	  Revista	  de	  Occidente,	  no.	  285	  (2005),	  p.	  8.	  
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networks	  and	  circuits	  with	  uneven	  levels	  of	  stability,	  mobility,	  and	  a	  growing	  market	  

for	  speculation	  and	  commodification	  of	  cultural	  goods.	  

	   This	   entailed	   a	   change	   in	   the	   profile	   and	   demography	   of	   the	   art	   scene,	  

particularly	  in	  Mexico	  City:	  the	  number	  of	  spaces	  dedicated	  to	  contemporary	  art	  not	  

owned	  by	  the	  government	  increased	  considerably.	  While	  it	  is	  true	  that	  in	  the	  1980s	  

there	  was	   a	   first	   generation	   or	   explosion	   of	   artist-‐led	   spaces,	   the	   difference	  with	  

those	  that	  emerged	  over	  the	  following	  decade	   lay	   in	  the	  relation	  they	  established	  

with	  public	  or	  state-‐run	  institutions.	  

	   Initially,	  these	  spaces	  arose	  in	  response	  to	  the	  closure	  of	  the	  later,	  following	  

a	  period	  of	  notable	  openness	  during	  the	  1980s.	  As	  Mónica	  Mayer	  points	  out:	  

	  

The	  late	  1980s	  saw	  the	  emergence	  of	  a	  number	  of	  spaces	  organized	  by	  

artists	  from	  the	  Los	  Grupos	  generation.224	  Their	  creation	  was	  born	  of	  the	  

same	   motivation	   that	   originally	   led	   many	   of	   these	   artists	   to	   work	  

collectively	  and	  to	  redefine	  the	  concept	  of	  politics	  in	  art	  (…)	  In	  the	  early	  

1980s	   it	  appeared	  that	  contemporary	  art	  was	  enjoying	  a	  golden	  period	  

(…)	  However	  following	  a	  series	  of	  events	  at	  the	  Museum	  of	  Modern	  Art	  

that	   were	  met	   with	   opprobrium	   from	   the	   cultural	   authorities	   and	   the	  

president’s	   office,	   a	   covert	   censorship	  was	   imposed	   (…)	   the	   closure	   of	  

official	  spaces	  forced	  a	  change	  in	  strategy.225	  	  

	  

Subsequently,	   the	   collective	   and	   collaborative	   actions	   gave	  way	   to	  proposals	   that	  

were	   less	   a	   response	   to	   the	   immediate	   situation	   and	   of	   a	   more	   professional	  

character,	  rather	  than	  one	  of	  political	  action,	  and	  sought	  to	  establish	  platforms	  of	  

visibility	   and	   legitimacy.	   A	   circuit	   began	   to	   form	   connected	   to	   interest	   groups	   or	  

shared	   artistic	   pursuits,	   of	   a	   more	   clearly	   individually	   nature,	   which	   gradually	  

established	   an	   effective	   counterweight	   to	   the	   inertia	   of	   publicly-‐funded	   art	   and	  

culture.	   “No	  gallery,	   no	  museum,	  no	  publication,	   rigorously	  pursued	   the	   certainty	  

                                                
224	  This	   is	   the	   term	  used	   to	   identify	  a	   series	  of	  proposals	  and	  projects	  carried	  out	  by	  collectives	  or	  
artist	  groups	   in	  Mexico	   in	   the	  1970s.	  They	  are	  characterized	  by	   formal	   transgression,	  avoidance	  of	  
traditional	  formats	  and	  themes,	  and	  by	  their	  political	  and	  critical	  commitment.	  They	  included:	  Polvo	  
de	  Gallina	  Negra,	  Proceso	  Pentágono,	  Germinal,	  SUMA,	  among	  others.	  
225	  Mónica	  Mayer,	  Escandalario.	  Los	  artistas	  y	  la	  distribución	  del	  arte,	  (Mexico	  City:	  Fundación	  BBV	  
Bancomer,	  Conaculta,	  INBA,	  FONCA,	  EX-‐Teresa	  Arte	  Actual,	  2006),	  pp.	  28-‐29.	  
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that	   something	   new	   was	   shaking	   up	   artistic	   expression	   in	   the	   country	   (…)	   The	  

achievement	   of	   [these	   spaces]	   lay	   in	   having	   carved	   out	   a	   space	   of	   survival	   and	  

autonomy,”226	  which	  came	  to	  challenge	  the	  idea	  of	  artistic	  legitimacy.	  

	   This	   circuit	  was	   decisive	   for	   the	   institutionalization	   not	   only	   of	   a	   series	   of	  

discourses	   but	   for	   the	  modification	  of	   the	   relationship	   and	   forms	  of	   interlocution	  

between	   artists	   and	   state	   cultural	   management	   bodies,	   which	   in	   turn	   were	  

undergoing	  a	  process	  of	  reorganization.	  

	   The	   creation	   of	   the	   Consejo	   Nacional	   para	   la	   Cultura	   y	   las	   Artes	  

(CONACULTA,	   National	   Council	   for	   Culture	   and	   the	   Arts)	   was	   an	   example	   of	  

administrative	   reengineering,	   suppressing	   by	   presidential	   decree	   the	   then	  

Department	  of	  Culture	   (part	  of	   the	  Ministry	  of	  Public	  Education),	  and	  putting	   this	  

new	   body	   in	   charge	   of	   all	   the	   institutions	   and	   agencies	   pertaining	   to	   the	   latter,	  

despite	  the	  fact	   its	   legal	  standing	   is	  ambiguous	  and	  less	  wide-‐ranging	  than	  several	  

of	  the	  entities	  it	  is	  responsible	  for.227	  As	  a	  result,	  the	  limitations	  of	  this	  coordinating	  

function	  were	   unclear	   and	   in	   practice	   the	   Consejo	   Nacional	   para	   la	   Cultura	   y	   las	  

Artes	  began	  to	  take	  on	  the	  responsibilities	  of	  a	  Ministry	  despite	  not	  being	  one.	  The	  

role	   of	   the	   Instituto	   Nacional	   de	   Bellas	   Artes,	   as	   the	   institution	   in	   charge	   of	  

promotion,	  fostering	  and	  dissemination	  of	  the	  arts,	  clashed	  with	  a	  body	  on	  which	  it	  

now	  depended	  without	  being	  dependent,	   and	  which	  was	   responsible	   for	   fulfilling	  

exactly	  the	  same	  functions.	  

	   The	  Consejo	  Nacional	  para	  la	  Cultura	  y	  las	  Artes	  also	  represented	  a	  reversal	  

in	  the	  role	  of	  the	  state.	  The	  designation	  of	  the	  body	  as	  a	  “council”	  was	  not	  arbitrary,	  

                                                
226	  Osvaldo	   Sánchez,	   “Espacios	   de	   la	   vanguardia:	   un	   espacio	   imposible?”,	   Reforma,	   27	  May	   1994,	  
Cultura,	  p.	  19.	  
227	  The	  Consejo	  Nacional	  para	  la	  Cultura	  y	  las	  Artes	  was	  created	  by	  presidential	  decree	  on	  December	  
7,	  1988	  as	  a	  decentralized	  body	  of	  the	  Ministry	  of	  Public	  Education.	  In	  the	  model	  of	  government	  and	  
its	   legal	   framework,	   first-‐order	   bodies	   are	   the	   ministries,	   which	   are	   in	   charge	   of	   institutes	   and	  
centers	   for	   the	   fulfillment	   of	   their	   functions.	   Councils,	   however,	   are	   public	   decentralized	   bodies,	  
meaning	   they	   have	   a	   legal	   personality,	   their	   own	   patrimony,	   and	   a	   certain	   degree	   of	   autonomy,	  
although	  they	  are	  subject	  to	  the	  control	  and	  oversight	  of	  the	  central	  administration,	  on	  which	  they	  
depend	  for	  their	  budget.	  	  
Strictly	   speaking,	   the	   Instituto	   Nacional	   de	   Antropología	   e	   Historia	   (INAH,	   National	   Instiute	   of	  
Anthropology	  and	  History)	  and	  the	  and	  the	  Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes	  hold	  the	  same	  position	  
in	  the	  hierarchy	  as	  the	  Consejo	  Nacional	  para	  la	  Cultura	  y	   las	  Artes,	  as	  public	  decentralized	  bodies,	  
though	  in	  their	  case	  they	  are	  founded	  on	  an	  Organic	  Law	  (which	  the	  Consejo	  Nacional	  para	  la	  Cultura	  
y	  las	  Artes	  lacks).	  This	  is	  the	  origin	  of	  part	  of	  the	  ambiguity	  with	  regard	  to	  the	  hierarchical	  position	  of	  
the	  Council	  with	  regard	  to	  these	  two	  latter.	  
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since	  as	  Eduardo	  Nivón	  points	  out,	   it	  was	  an	  attempt	  to	  “combine	  the	  power	  of	  a	  

high-‐level	   state	   apparatus	   with	   the	   administrative	   flexibility	   of	   a	   decentralized	  

public	   body	   (…)	   and	  with	   the	   possibility	   of	   placing	   emphasis	   on	   the	   participative	  

dimension	  of	  civil	  society.”228	  The	  council	  responded	  both	  to	  an	  approach	  set	  out	  by	  

a	   clearly-‐defined	   group	   of	   intellectuals	   and	   artists 229 	  who	   were	   struggling	   for	  

cultural	   action	  —	   favorable	   to	   their	  own	   interests	  —	  and	   to	  neoliberal	  policies	  of	  

opening	   up	   to	   private	   investment	   and	   the	   globalization	   of	   markets.	   This	   was	  

interpreted	   by	   some	   as	   the	   opportunity	   for	   other	   agents	   to	   become	   involved	   to	  

serve	   as	   a	   counterweight	   to	   the	   state,	   and	   by	   others	   as	   the	   beginning	   of	   a	  

withdrawal	  by	  the	  latter	   in	   its	  role	  as	  guarantor	  of	  the	  right	  to	  culture,	  thus	  giving	  

way	  to	  processes	  of	  privatization	  of	  artistic	  and	  cultural	  goods.	  

	   One	   of	   the	   immediate	   changes	   was	   through	   the	   systematization	   of	   arts	  

subsidies	   through	   competitive	   funds	   and	   grants.	  With	   the	   creation	   of	   the	   Fondo	  

Nacional	  para	  la	  Cultura	  y	  las	  Artes	  (FONCA,	  National	  Fund	  for	  Culture	  and	  the	  Arts),	  

the	   latter	   in	   particular	   became	   established	   as	   the	   foundation	   for	   institutional	  

patronage	  of	  artistic	  production.230	  The	  subsidy	   is	  a	  type	  of	  guarantee	  of	  a	  certain	  

degree	  of	  autonomy	  (though	  at	  the	  same	  time,	  of	  dependency)	  insofar	  as	  it	  forms	  a	  

mode	   of	   funding	   projects	   undertaken	   outside	   of	   the	   Instituto	   Nacional	   de	   Bellas	  

Artes.	   It	  established	  another	  form	  of	  relationship	  between	  artists	  and	  the	  state,	   in	  

which	  the	  fissures	  and	  points	  of	  conflict	  revealed	  by	  the	  spaces	  developed	  and	  run	  

by	  the	  former	  cannot	  be	  ignored:	  

	  

The	  spaces	  developed	  in	  the	  nineties	  (…)	  were	  aimed	  at	  resolving	  some	  

of	   the	   problems	   dating	   from	   other	   periods,	   and	   even	   represented	   a	  

structural	  change	  in	  the	  legitimization	  of	  Mexican	  art.	  The	  result	  was	  not	  
                                                
228	  Eduardo	  Nivón	  Bolán,	  E.,	  2006.	  La	  política	  cultural.	  Temas	  problemas	  y	  oportunidades,	   (Mexico:	  
Conaculta,	  Fondo	  Regional	  para	  la	  Cultura	  y	  las	  Artes	  de	  la	  Zona	  Centro,	  Col.	  Intersecciones,	  no,	  16,	  
2006),	  p.69.	  
229	  Connected	  by	  two	  publishing	  projects,	  Vuelta	  and	  Nexos:	  The	  first	  of	  these	  revolved	  around	  the	  
figure	  of	  Octavio	  Paz,	  and	  the	  second	  around	  Héctor	  Aguilar	  Camín.	  Together	  they	  represented	  the	  
groups	   of	   cultural	   and	   intellectual	   power	   that	   dominated	   during	   the	   second	  half	   of	   the	   twentieth	  
century.	  	  
230	  The	  Fondo	  Nacional	  para	   la	  Cultura	  y	   las	  Artes	  was	   created	   in	  1989.	   Since	   its	   foundation	   it	  has	  
been	  subject	  to	  controversy:	   it	   is	  debated	  whether	  it	  represents	  a	  model	  of	  exclusion	  and	  privilege	  
for	  particular	  interest	  groups,	  and	  whether	  it	  represents	  a	  form	  of	  patronage	  and	  “anthropophagy”	  
with	  regards	  to	  resources.	  
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the	   annulment	   of	   this	   institution	   but	   rather	   its	   strengthening	   and	  

updating	  in	  terms	  of	  the	  modes	  of	  legitimization	  of	  art	  around	  the	  world	  

(…)	   It	   is	   a	   complicated	  and	  at	   times	   inertial	   strategy	  of	  promotion	   that	  

works	   in	  relation	  to	  the	  private	  system	  of	  sales	  and,	  above	  all,	   to	  state	  

support.231	  

	  

	   The	   Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes,	  meanwhile,	  was	  obliged	   to	   redefine	  

its	   configuration,	   position	   and	   weight	   within	   the	   institutional	   context,	   in	   a	  

panorama	  where	  it	  was	  no	  longer	  the	  sole	  agent	  of	  artistic	  validation	  (not	  even	  in	  

the	   public	   sphere).	   Outstripped	   in	   its	   structure	   and	   discourse,	   the	   institute	   was	  

unable	  to	  respond,	   in	  the	  first	   instance,	  either	  to	  the	   internal	  changes	  or	  to	  those	  

evolving	   in	   the	  broader	  art	   sphere.	   It	  was	  not	  until	   the	  end	  of	   the	  nineties,	  when	  

curators	   and	   critics	   close	   both	   to	   this	   new	   generation	   of	   artists	   and	   to	   their	  

development	  —	  and	  connected	  to	  the	   international	  circuits	  of	  art	  distribution	  and	  

projection	  —	  came	  to	  occupy	  leading	  positions	  in	  museums,	  that	  the	  art	  then	  being	  

produced	  finally	  received	  the	  institution’s	  sanction.	  

	   This	   sanction	   arrived	   on	   the	   back	   of	   local	   individual	   and	   collective	  

exhibitions,	  international	  institutional	  projection,	  and	  the	  opening	  of	  new	  museums	  

with	  a	  clear	  vocation	  for	  contemporary	  art,	  together	  with	  changes	  to	  the	  profile	  of	  

existing	  museums.	  Contemporary	  art	  is	  presented	  as	  a	  symptom	  and	  calling	  card	  for	  

Mexico	  to	  enter	  the	  “first	  world”	  of	  the	  global	  art	  market.	   It	  should	  be	  noted	  that	  

this	   discourse	  was	   accompanied	  by	   a	   second	  one:	   cultural	   identity	   understood	  as	  

cultural	  capital.	  The	  concept	  of	  cultural	  patrimony	  as	  economic	  and	  symbolic	  value	  

became	  fully	  established,	  over	  and	  above	  nationalistic	  assertions.	  

	   Notwithstanding	  this	  clear	  institutionalization	  at	  the	  level	  of	  exhibitions	  and	  

official	  discourse,	  the	  same	  cannot	  be	  said	  of	  collections.	  There	  was	  no	  acquisitions	  

policy	  and	  the	  incorporation	  of	  new	  works	  was	  minimal.232	  It	  would	  appear	  that	  the 

                                                
231	  Eduardo	  Abaroa,	  Bitácora	  artística:aspectos	  y	  condiciones	  del	  arte	  joven	  contemporáneo	  de	  los	  
noventa	  (unpublished	  BA	  Thesis,	  Escuela	  Nacional	  de	  Artes	  Plásticas,	  UNAM,	  1989).	  	  
232With	  regard	  to	  the	  collections	  held	  by	  the	  Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes,	  Ana	  Garduño	  points	  
out:	  “In	  the	  first	  decade	  of	  the	  twenty-‐first	  century	  and	  the	  last	  four	  decades	  of	  the	  previous	  century	  
(…)	  only	   isolated	  works	  have	  been	  acquired	  that	  make	  a	  coherent	  narrative	  of	  the	  development	  of	  
local	  art	  impossible,	  unlike	  the	  much	  better	  documented	  avant-‐garde	  movements	  of	  the	  first	  half	  of	  
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institutional	  policy	  of	  the	  Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes	  was	  incapable	  of	  seeing	  

both	   the	   role	   it	   was	   playing	   in	   the	   positioning	   of	   contemporary	   art	   produced	   in	  

Mexico,	   and	   the	   vacuum	   it	  was	   generating	   that	   others	  would	   have	   to	   fill:	   private	  

and	  corporate	  collections	  and	  the	  domestic	  art	  market.	  

	   The	   Instituto	  Nacional	   de	   Bellas	   Artes’	   failing	  was	   remedied	   by	   individuals	  

who	  —	  whether	  guided	  by	  advisors	  or	  keen	  business	  acumen	  —	  began	  to	  acquire	  

artwork	   at	   relatively	   cheap	   prices.	   Meanwhile,	   the	   fact	   that	   at	   a	   formal	   and	  

conceptual	   level	   the	   artists	   were	   attuned	   to	   the	   trends	   and	   discourses	   of	   the	  

international	  art	  circuit	  meant	  they	  began	  to	  acquire	   legitimacy	  there,	   resulting	   in	  

visibility,	  legitimization,	  and	  capitalization.	  This	  gave	  rise	  to	  a	  rapid	  consolidation	  of	  

the	  private	  collections,	  an	  emerging	  gallery	  circuit	  and	  a	  new	  configuration	  of	   the	  

artistic	  sphere.	  The	  influence	  that	  the	  Jumex	  Foundation/Collection	  or	  galleries	  such	  

as	  Kurimanzutto	  began	  to	  have	  on	  the	  legitimization	  process,	  together	  with	  the	  fact	  

that	  public	  and	  private	  museums	  alike	  are	  sent	  into	  a	  state	  of	  panic	  by	  the	  country’s	  

leading	  art	  fair,	  Zona	  Maco,	  is	  rooted	  in	  the	  institutional	  weakness	  of	  the	  state:	  

	  
The	  neglect	  and	  progressive	  dismantling	  of	  the	  state	  cultural	  apparatus	  

is	   one	   of	   the	   reasons	   why	   the	   once-‐powerful	   museums	   of	   the	   INBA	  

being	   overwhelmed	   by	   private	   museums	   —	   some	   of	   dubious	  

professionalism	  —	  or,	   at	  best,	   assigned	   to	  prestigious	   institutions	   such	  

as	  the	  UNAM,	  as	  independent	  exhibition	  spaces	  —	  led	  by	  curators	  or	  the	  

artists	  themselves	  —	  own,	  and	  why	  its	  officials	  are	  absent	  or	  perceived	  

as	   completely	   redundant	   on	   the	   few	   operational	   circuits	   of	   creative	  

encounter,	  dialogue,	  and	  debate.233	  

	  

The	  perceived	  weakness	  on	  the	  part	  of	  public	  institutions	  meant	  that	  in	  2002,	  when	  

Consejo	  Nacional	  para	  la	  Cultura	  y	  las	  Artes	  raised	  the	  possibility	  of	  building	  a	  new	  

national	   contemporary	   art	   museum,	   art	   professionals	   raised	   many	   objections,	  

considering	   that	   updating	   the	   structure,	   budgets,	   and	   aims	   of	   the	   existing	  

museums,	   and	   reviewing	   the	   collections	  policy	   of	   the	   Instituto	  Nacional	   de	  Bellas	  

                                                                                                                                     
the	  twentieth	  century.”	  [Ana	  Garduño,“Cimentaciones	  patrimoniales	  en	  el	  INBA”,	  Gaceta	  de	  museos,	  
no.	  52	  (2012),	  p.	  46].	  	  
233	  Ibid,	  p.	  49.	  
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Artes	  and	  the	  legal	  and	  management	  frameworks,	  were	  more	  urgent	  issues	  than	  a	  

new	  museum.	  

	   Thus,	  in	  the	  first	  decade	  of	  the	  twenty-‐first	  century,	  the	  arts	  scene	  in	  Mexico	  

seems	   to	   be	   articulated	   by	   the	   tensions	   between	   the	   crisis	   of	   the	   institutional	  

scaffolding,	   artistic	   production	   focused	   around	   a	   few	   centers	   (Mexico	   City,	  

Guadalajara,	   Monterrey	   and	   Tijuana,	   with	   the	   capital	   retaining	   a	   position	   of	  

privilege),	  a	  strong	  dependence	  on	  public	  subsidies	  combined	  with	  a	  fall	  in	  the	  state	  

budget,	  a	  growing	  community	  of	  artists	   for	  who	  the	  existing	  platforms	  of	  visibility	  

and	   circuits	   are	   inadequate,	   policies	   tending	   towards	   entrepreneurship	   and	   the	  

privatization	  of	  cultural	  infrastructure,	  demands	  for	  support	  and	  autonomy	  for	  this	  

public	  apparatus	  and	  private	  and	  corporate	   institutional	   counterweights,	   together	  

with	   other	   public	   bodies,	   in	   particular	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México.	  

	   Though	   the	  1993	  creation	  of	   the	  Universum	  and	   the	  change	   in	  profile	  and	  

name	  of	  what	  was	  then	  known	  as	  the	  Museo	  de	  Ciencias	  y	  Artes	  (MUCA:	  the	  same	  

initials	   were	   now	   to	   stand	   for	   Museo	   Universitario	   Contemporáneo	   de	   Arte)	  

represented	   a	  more	   strategic	   approach	   by	   the	   university	   to	   the	   dissemination	   of	  

culture	   and	   associated	   infrastructure, 234 	  the	   leading	   role	   of	   the	   Universidad	  

Nacional	   Autónoma	   de	   México	   on	   the	   contemporary	   arts	   scene	   became	   more	  

clearly	   defined	   with	   the	   conversion	   of	   the	   Centro	   de	   Investigación	   y	   Servicios	  

Museológicos	   (CISM,	   Center	   for	   Museum	   Research	   and	   Services)	   into	   the	  

Department	  of	  Visual	  Arts,	   in	  1997.	  The	   following	  year,	   a	   series	  of	   acquisitions	  of	  

contemporary	  art	  began.235	  A	  plan	  was	  made	  to	  build	  a	  new	  venue	   for	   the	  MUCA	  

within	  the	  University	  City	  campus,	  in	  the	  University	  Cultural	  Center,	  forming	  part	  of	  

                                                
234	  There	  was	  some	  ambiguity	  surrounding	  the	  name	  of	  the	  museum.	  Initially,	  the	  idea	  was	  to	  modify	  
it	  to	  the	  Museo	  Universitario	  de	  Arte	  Contemporáneo	  (MUAC);	  a	  few	  months	  later	  it	  was	  decided	  to	  
maintain	   the	   initials	   used	   until	   then	   and	   call	   it	   the	  Museo	   Universitario	   Contemporáneo	   de	   Arte	  
(MUCA).	  However,	   by	   1997,	   following	   the	   creation	  of	   the	  Dirección	  General	   de	  Arte	   Plásticas,	   the	  
name	  Museo	  Universitario	  de	  Ciencias	  y	  Artes	  was	  restored.	  Cf.	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  
México,	  Gaceta	  UNAM,	   no.	  2791,	  25	  November	  1993;	  Gustavo	  Ayala	  Vieyra,	   “Antes	  de	   concluir	  el	  
milenio	   el	  MUCA	   tendrá	   nuevo	   recinto	   en	   el	   Centro	   cultural,”	  Gaceta	   UNAM,	  no.	   3032,	   8	   August	  
1996,	  pp.	  16-‐18.	  
235	  During	  the	  administration	  of	  Sylvia	  Pandolfi.	  
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the	  principal	  circuit	  of	  cultural	  venues.	  This	  plan	  was	  suspended	  as	  a	  result	  of	   the	  

general	  strike	  in	  1999.	  

	   Following	   the	   strike,	   efforts	  were	  made	   to	   restore	   the	   prestige	   and	  public	  

image	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México.	  While	   the	   first	   term	   in	  

office	   of	   rector	   Juan	   Ramón	   de	   la	   Fuente 236 	  was	   focused	   on	   the	   immediate	  

resumption	  and	  restructuring	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	   ’s	  

activities,	   his	   second	   period	   as	   rector	   emphasized	   recovery	   of	   the	   university’s	  

symbolic	  capital	  and	  projection	  of	   institutional	  strength.	   In	  this	  effort,	   the	  cultural	  

sphere	  once	  again	  played	  a	  strategic	  role.	  

	   A	   first	   starting	   point	   was	   the	   incorporation	   into	   the	   university’s	   cultural	  

management	  bodies,	  beginning	  in	  2003,	  of	  figures	  from	  outside	  of	  the	  university,237	  

though	   with	   long	   careers	   in	   the	   Instiuto	   Nacional	   de	   Bellas	   Artes	   or	   Consejo	  

Nacional	   para	   la	   Cultura	   y	   las	   Artes.	   Thus,	   Gerardo	   Estrada,	   former	   head	   of	   the	  

Instiuto	   Nacional	   de	   Bellas	   Artes,	   was	   designated	   Director	   of	   the	   Cultural	   Affairs	  

Department. 238 	  Estrada’s	   experience	   in	   public	   radio,	   the	   Foreign	   Ministry,	   the	  

Consejo	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes	  y	  the	  Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes,	  together	  

with	   his	   network	   of	   contacts	   and	   status	   in	   the	   cultural	   field	   were	   key	   assets	   to	  

support	  the	  university’s	  activities	  and	  to	  ensure	  they	  achieved	  broader	  scope.	  The	  

prestige	  of	  Estrada	  helped	  to	  remedy	  that	  partially	  lost	  by	  the	  Universidad	  Nacional	  

Autónoma	  de	  México.	  

	   A	  second	  aspect	  was	  the	  new	  focus	  on	  high-‐impact,	  high-‐visibility	  projects.	  

The	  museum	  project	  was	   revived,	   still	  with	   the	   intention	   that	   it	  would	   be	   a	   new	  

building	  for	  the	  MUCA:	  

	  

In	  2004,	  the	  rector	  of	  the	  UNAM,	  Juan	  Ramón	  de	  la	  Fuente,	  ordered	  the	  

idea	  to	  be	  taken	  up	  once	  more	  (…)	  Orso	  Núñez	  [who	  with	  Arcadio	  Artis	  
                                                
236	  1999-‐2003.	  
237	  The	   term	  “outside”	   is	  used	   in	  a	  practical	   sense.	   Some	  of	   these	  officials	  had	  prior	   links	  with	   the	  
university,	   whether	   of	   an	   academic	   nature	   or	   in	   inter-‐institutional	   projects;	   however	   their	  
professional	   careers	   in	   the	   field	   of	   cultural	   and	   artistic	  management	  were	   pursued	  outside	   of	   the	  
university.	  
238	  Other	  public	  posts	  he	  occupied	  previously	   include:	  Director	  of	  Radio	  Educación,	  cultural	  attaché	  
for	  Mexico	  in	  Chicago,	  Director	  of	  the	  Casa	  México	  in	  Paris,	  Director	  of	  the	  Instituto	  Mexicano	  de	  la	  
Radio,	   Director	   of	   the	   Programa	   Cultural	   de	   las	   Fronteras-‐Conaculta	   and	   Director	   of	   Instituto	  
Nacional	  de	  Bellas	  Artes.	  
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had	  created	  the	  architectural	  project	  for	  the	  University	  Cultural	  Center]	  

was	   invited	   to	   produce	   a	   new	   design	   which	   the	   university	   authorities	  

requested	   be	   located	   on	   a	   different	   site	   from	   that	   chosen	   for	   the	  

previous	   project	   [within	   the	  University	   Cultural	   Center,	   on	   the	   parking	  

lot	   for	   the	   Nezahualcóyotl	   concert	   hall]	   The	   authorities	   approved	   the	  

proposal,	  but	  a	  few	  months	  later	  suddenly	  asked	  Núñez	  to	  suspend	  the	  

project.239	  	  

	  

The	  suspension	  appeared	  to	  reflect	  a	  new	  direction	  for	  the	  project:	  the	  institutional	  

identity	  of	   the	  MUCA	  would	  be	   retained	  —	   in	   the	   same	   location	  —	  and	  a	  wholly	  

new	  museum	  would	  be	  created,	  with	  its	  own	  collection,	  to	  be	  added	  to	  the	  set	  of	  

venues	  run	  by	  the	  Cultural	  Affairs	  Department	  (CDC).240	  

	   Although	  there	   is	  no	  public	  documentation	  to	  prove	   it,	   it	  may	  be	  surmised	  

that	   the	   change	   of	   posture	   also	   reflected	   existing	   interests	   in	   the	   cultural	  —	   and	  

specifically	   artistic	   —	   sphere	   in	   Mexico,	   which	   saw	   the	   opportunity	   to	   create	   a	  

counterweight	   to	   Consejo	   Nacional	   para	   la	   Cultura	   y	   las	   Artes	   and	   the	   Instituto	  

Naciona	  de	  Bellas	  Artes,	  one	  with	  a	  greater	  margin	  of	  freedom	  for	  action.	  

	   Thus,	  in	  February	  2004	  the	  university’s	  plans	  began	  to	  appear	  in	  the	  press,241	  

and	   were	   neither	   confirmed	   nor	   denied	   officially.	   A	   series	   of	   changes	   in	   the	  

structure	   and	   working	   groups	   at	   the	   Cultural	   Affairs	   Department	   took	   place.	   On	  

March	  1,	  2004	  Graciela	  de	  la	  Torre	  was	  named	  Director	  General	  of	  Visual	  Arts;	  a	  few	  

days	   later,	   what	   was	   then	   known	   as	   the	   Dirección	   General	   de	   Artes	   Plásticas	  

(“Department	   of	   Plastic	   Arts”)	   became	   the	   Dirección	   General	   de	   Artes	   Visuales	  

                                                
239	  Valentina	  Olmedo,	  “El	  MUAC,	  un	  hueco	  dentro	  del	  Centro	  Cultural	  Universitario.	  Primera	  Parte”,	  
2008	   <http://noticias.arq.com.mx/Detalles/10201.html#.VaXEhUWGbjB	   	   >	   [last	   access:	   15	   July	  
2014].	  
240	  No	  public	  documents	  are	  available.	  A	  request	  was	  made	  to	  the	  Portal	  de	  Transparencia	  y	  Derecho	  
a	   la	   Información.	   The	   response	  was	   that	  no	   such	   information	  exists	   in	   the	  university	   records.	   This	  
statement	  is	  based	  on	  the	  information	  circulating	  in	  the	  press	  at	  the	  time.	  
241	  “Graciela	  de	  la	  Torre	  admitted	  that	  from	  March	  1	  she	  will	  take	  up	  a	  new	  position	  at	  the	  UNAM,	  
‘as	  director	  of	  Visual	  Arts’	  (…)	  Different	  sources	  in	  the	  museum	  world	  suggested	  that	  at	  the	  UNAM,	  
De	  la	  Torre	  will	  be	  in	  charge	  of	  creating	  a	  major	  museum	  for	  the	  institution’s	  artistic	  and	  patrimonial	  	  
collections.”	  Cf.	  Merry	  Macmasters,	   “Graciela	  de	   la	  Torre	  deja	  el	  Munal	  para	  crear	  un	  gran	  museo	  
con	  el	  acervo	  de	  la	  UNAM,”	  La	  Jornada,	  24	  February	  2004.	  
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(“Department	  of	  Visual	  Arts”ep242	  indicating	  —	   to	  a	   Spanish-‐speaking	  audience	  —	  

the	  change	  in	  the	  profile	  of	  the	  department,	  with	  a	  greater	  focus	  on	  contemporary	  

art.	  The	  official	  announcement	  of	  the	  museum	  was	  made	  on	  April	  22,	  2004.243	  

	   Although	   Graciela	   de	   la	   Torre’s	   designation	   raised	   questions	   due	   to	   her	  

limited	  knowledge	  of	  contemporary	  art,	   the	  university	  authorities	  were	   interested	  

in	   her	   fundraising	   and	   project-‐management	   abilities,	   as	  well	   as	   support	   networks	  

and	   links	   between	   institutions	   resulting	   from	   the	   overhaul	   she	   undertook	   of	   the	  

Museo	   Nacional	   de	   Arte	   (MUNAL;	   National	   Museum	   of	   Art).244	  	   De	   la	   Torre	   was	  

personally	   invited	  by	  De	   la	   Fuente	   (…)	   and	  by	  Estrada	   to	   create	   the	  museum.	   (…)	  

She	  was	  invited	  by	  De	  la	  Fuente	  because	  she	  knows	  how	  to	  making	  museums,	  which	  

—	  in	  her	  own	  words	  —	  is	  different	  from	  directing	  them	  and	  making	  exhibitions.”245	  

	   Seen	   from	   a	   distance	   the	   reorientation	   of	   the	   project	   had	   a	   strategic	  

appearance.	   Internally,	   a	   process	   of	   rearrangement	   of	   political	   positions	   was	  

underway,	   and	   added	   to	   the	   determination	   of	   a	   considerable	   sector	   of	   the	  

university	   to	   recover	  an	   image	  of	  “institutional	  normalization”	   this	  opened	  up	  the	  

opportunity	  to	  embark	  on	  an	  initiative	  of	  greater	  political	  and	  economic	  risk,	  since	  

the	   potential	   for	   rejection	   or	   questioning	   of	   the	   proposal	   would	   be	   relatively	  

smaller.	   Externally,	   it	   would	   enable	   a	   double	   positioning:	   firstly,	   as	   a	   body	   for	  

academic	   and	   historical	   legitimization,	   insofar	   as	   the	  museum	  would	   be	   the	   first	  

curated	   collection	  of	   contemporary	  art	   created	  by	  a	  public	   institution	   since	  1952;	  

and	   secondly	   as	   an	   institution	   that	   would	   have	   a	   defining	   effect	   on	   the	   public	  

agenda	   (at	   a	   time	   of	   crisis	   for	   Consejo	   Nacional	   para	   la	   Cultura	   y	   las	   Artes	   and	  

Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes),	  sheltered	  by	  the	  university’s	  autonomy	  and	  the	  

values	   associated	   with	   the	   university	   such	   as	   “a	   sphere	   of	   experimentation	   of	  

                                                
242	  Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	   Acuerdo	   por	   el	   que	   cambia	   de	   denominacion	   la	  
Dirección	  General	  de	  Artes	  Plásticas	  en	  Dirección	  General	  de	  Artes	  Visuales,	   (Mexico	  City,	  4	  March	  
2004).	  
243 	  Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	   “Destina	   la	   UNAM	   sesenta	   millones	   de	   pesos	  
adicionales	  para	  difusión	  cultural,”	  Boletín	  UNAM-‐DGCS-‐296	  (Mexico	  City,	  22	  April	  2004).	  
244	  The	  renovation,	  known	  as	  “MUNAL	  2000”,	  aimed	  at	  the	  comprehensive	  overhaul	  of	  the	  museum	  
at	   the	   level	   of	   its	   curatorial	   discourse,	   infrastructure,	   updating	   of	   its	   collections	   policy	   and	   the	  
creation	  of	  a	  series	  of	  educational	  and	  fundraising	  programmes.	  
245	  Judith	   Amador	   Tello	   ,	   “El	  MUAC	   no	   	   convence;	   su	   directora	   responde”,	   Proceso,	   no.	   1667,	   22	  
December	  2008,	  pp.	  60-‐67.	  
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change.”	  This	  meant	  that,	  at	  the	  outset,	  the	  project	  received	  a	  positive	  evaluation	  

from	  the	  cultural	  community.	  

	   Three	   lines	   of	   work	   were	   established:	   one	   focusing	   on	   shaping	   the	  

collection,	  one	  on	  the	  conceptualization	  and	  development	  of	  the	  museum	  plan,	  and	  

another	   focused	   on	   the	   architectural	   design,	   installations,	   and	   the	   search	   for	  

patrons	  and	  donations.	  

	   For	  the	  first	  of	  these	  lines	  —	  the	  collection	  —	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  

invited	  the	  curator	  Oliver	  Debroise	  to	  join	  the	  team,	  a	  key	  figure	  in	  the	  positioning	  

of	  Mexican	  contemporary	  art	  over	  the	  previous	  decade.	  He	  fixed	  the	  time	  period	  for	  

the	   collection	   as	   the	   year	   1952	   up	   to	   the	   present.246	  To	   establish	   a	   legal	   and	  

operational	  basis	  for	  the	  collection,	  on	  December	  13,	  2004	  the	  Committee	  for	  the	  

Acquisition	   of	   Artworks	   for	   the	   University	   Museum	   of	   Arts	   and	   Sciences	   was	  

created,	  as	  an	  internal	  body	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts.	  This	  was	  a	  key	  step:	  

in	  1999	  the	  Committee	  for	  the	  Acquisition	  and	  Maintenance	  of	  Artistic	  Heritage	  had	  

been	  created	  with	  the	  aim	  of	  “studying	  and	  ruling	  on	  projects	  and	  initiatives	  for	  the	  

acquisition	  and	  maintenance	  of	  artworks	   in	  the	  UNAM,	  as	  requested	  by	  university	  

bodies,”tand	  any	  acquisitions	   and/or	  donations	  had	   to	  be	  approved	  by	   this	  body.	  

Although	   the	   structure	   is	   intended	   to	  be	  made	  up	  of	  academics	  and	   specialists	   in	  

the	   field,247	  it	   made	   it	   difficult	   to	   consolidate	   the	   profile	   sought	   for	   collection,	  

insofar	  as	  it	  did	  not	  allow	  the	  participation	  of	  experts	  or	  researchers	  external	  to	  the	  

university	  with	  greater	  knowledge	  and	  involvement	  in	  the	  contemporary	  art	  scene.	  

The	  idea	  of	  relying	  on	  a	  single	  external	  adviser	  ran	  contrary	  to	  one	  of	  the	  principles	  

of	  university	  work,	  the	  collegiate	  bodies.	  Thus,	  it	  was	  necessary	  to	  establish	  a	  new	  

agency	   to	   guarantee	   both	   greater	   control	   over	   the	   decisions	   and	   a	   framework	   of	  

legitimation.	  

                                                
246	  In	  public	   statements,	  different	  explanations	  of	   the	  criterion	  used	   to	  define	   the	   initial	  date	  have	  
been	  offered:	  one	   suggestion	   is	   that	   it	   is	   a	   symbolic	  nod	   to	   the	  year	   that	   the	  Ciudad	  Universitaria	  
campus	  opened,	   and	   another	   that	   it	   refers	   to	   the	   year	   that	   systematic	   acquisition	  of	  work	  by	   the	  
Instituto	  Nacional	  de	  Bellas	  Artes	  came	  to	  an	  end.	  Ana	  Garduño	  observes	  that	  the	  date	  also	  reflects	  
more	  personal	  considerations,	  such	  as	  the	  year	  of	  birth	  of	  Debroise.	  	  
247 	  The	   Commission	   comprises	   the	   Director	   of	   Cultural	   Affairs,	   the	   Director	   of	   the	   Faculty	   of	  
Architecture,	   the	   Director	   of	   the	   National	   School	   of	   Visual	   Arts,	   the	   Director	   of	   the	   Institute	   of	  
Aesthetic	   Research,	   the	   Director	   General	   of	   General	   Works	   and	   Services,	   the	   Head	   of	   the	  
Department	  of	  Visual	  Arts	  and	  the	  Director	  General	  of	  University	  Patrimony.	  
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	   The	  new	  committee	  was	   formed	  by	   the	  Head	  of	   the	  Department	  of	  Visual	  

Arts,	   the	   Curatorial	   Coordinator	   of	   the	   MUCA,	   three	   independent	   curators,	   the	  

Director	  of	  the	  Faculty	  of	  Architecture,	  an	  artist	  who	  was	  an	  alumnus	  of	  the	  Escuela	  

Nacional	  de	  Artes	  Plásticas	  (ENAP,	  National	  School	  of	  Visual	  Arts),	  a	  representative	  

of	   the	   Institute	  of	  Aesthetic	   Research	   and	   a	   representative	  of	   the	  Cultural	   Affairs	  

Department.	  The	  fact	  that	  there	  was	  no	  obligation	  to	  invite	  the	  directors	  either	  of	  

the	  ENAP,	  the	  Institute	  of	  Aesthetic	  Research,	  or	  the	  Coordinator	  of	  Cultural	  Affairs,	  

but	  rather	  a	  representative	  of	  these	  bodies,	  made	  it	  possible	  to	  adjust	  the	  selection	  

criteria	  and	  to	  convene	  the	  right	  actors.	  	  

	   The	  importance	  of	  the	  committee	  may	  also	  be	  seen	  from	  the	  point	  of	  view	  

of	   the	   narrative	   of	   art	   to	   be	   shaped,	   a	   “mapping”	   of	   contemporary	   art.	   In	   this	  

regard,	   without	   denying	   the	   academic	   merit	   and	   professional	   rigor	   of	   those	  

involved,	  it	  is	  worth	  noting	  that	  initially,	  there	  were	  clear	  connections	  to	  the	  critical	  

nucleus	  built	  up	  around	  the	  magazine	  Curare,	  of	  which	  Debroise	  was	  the	  founding	  

editor.248	  Thus,	   the	   committee	   introduced	   a	   sanction	   not	   only	   for	   a	   particular	  

artistic	   output,	   but	   also	   for	   specific	   critical	   discourses,	   which	   were	   legitimized	   as	  

criteria	   for	   selection	   and	   validation.	   “What	   is	   put	   into	   action	   is	   the	   power	   of	  

assigning	  value,	  of	  granting	  prestige	  to	  art	  and	  designating	  it	  as	  emblematic.”249	  

	   As	  regards	  the	  conceptualization	  of	  the	  museum	  plan,	  De	  la	  Torre	  relied	  to	  a	  

large	   extent	   on	   the	   team	   that	   had	   developed	   the	  Munal	   2000	   project,	   including	  

Fernando	   Arechavala,	   Claudia	   Barrón,	   Olivier	   Debroise,	   Esther	   de	   la	   Herrán,	  

Gabriela	  Fong,	  Alejandro	  García	  Aguinaco,	  Ricardo	  Rubiales,	  Rafael	  Sámano,	  Patricia	  

Sloane	  and	  José	  Luis	  Barrios.	  Part	  of	   the	  problem	  they	  faced	   lay	   in	  reconciling	  the	  

interests	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	   the	   discourses	  

associated	   with	   university	   museums,	   the	   demands	   of	   many	   people	   on	   the	   arts	  

                                                
248	  Curare,	   Espacio	   cítico	   para	   las	   artes	   was	   founded	   in	   1991.	   It	   began	   as	   a	   civil	   association	   for	  
generating	  a	  range	  of	  initiatives.	  Perhaps	  as	  a	  result	  of	  the	  academic	  profile	  of	  its	  members	  and	  the	  
lack	  of	  publications	  specializing	  in	  contemporary	  art	  in	  Mexico	  at	  the	  time,	  the	  project	  consolidated	  
its	  publishing	  component.	  As	  a	  magazine,	  Curare	  became	  a	  reference	  point	  in	  the	  second	  half	  of	  the	  
nineties	   and	   first	   half	   of	   the	   noughties.	   As	   well	   as	   Olivier	   Debroise,	   founding	   members	   included	  
Francisco	  Reyes	  Palma,	  Esther	  Acevedo,	  Pilar	  García,	  Karen	  Cordero	  Reiman,	  andJos	  at	  the	  time,	  the	  
projecnd	  he	  second	  half	  of	   the	  nineties	  and	  first	  half	  of	   the	  noughties.	  As	  well	  as	  Olivier	  Debroise,	  
founding	  members	  included	  Francisco	  Reyes	  Palma,	  Esther	  Acevedo,	  Pilar	  	  
249	  Ana	  Garduño,	   “Una	  apuesta	  al	   futuro”,	  Revista	  de	   la	  Universidad	  de	  México,	   no.	  57,	  November	  
2008,	  p.	  50.	  
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scene,	  and	  the	  logistical	  aspects	  of	  the	  operation.	  The	  museum	  concept	  thus	  had	  to	  

justify	   the	   scale	   of	   expectation	   and	   the	   investment	   made,	   at	   both	   symbolic	   and	  

economic	  level.	  

	   In	  general	  terms,	  the	  museum	  concept	  proposed	  was	  the	  following:	  
	  

A	   sphere	   of	   communication	   (…);	   a	   historical	   agent	   that	   allows	   social	  

encounter	  and	  the	  active	  construction	  of	  knowledge	  where	  learning	  and	  

aesthetic	   enjoyment	   are	   promoted	   (…)	   a	   place	   for	   the	   crossing	   and	  

interweaving	  of	  paths	  of	  thought	  (rhizome),	  generated	  on	  the	  basis	  of	  an	  

interdisciplinary	   interplay	   of	   convergences	   and	   divergences	   between	  

contemporary	  art	  and	  other	  manifestations	  of	  visual	  culture.	  (…)	  A	  space	  

that	  capitalizes	  on	  the	  rhizomatic	  situation	  and	  quality	  that	  positions	  the	  

museum,	   as	   part	   of	   the	  mental	   construct	   in	   the	   interpretative	   process	  

undertaken	   by	   the	   users.	   (…)	   A	   process	   in	   constant	   construction	   and	  

deconstruction,	  both	  for	  the	  complicity	  in	  authorship	  with	  the	  user,	  and	  

for	   the	   journey	   an	   artwork	   or	   curatorial	   discourse	   initiates.	   (…)	   An	  

institution	   that	   treats	   exhibitions	   and	   other	   interpretative	   tools	   as	  

projects	   that	   sporadically	   cohabit	   for	   a	   specific	   period,	   and	   offer	  

accounts	   of	   the	   different	   processes	   of	   reflection	   that	   may	   arise	  

regarding	   some	   aspect	   of	   human	   endeavor,	   with	   their	   respective	  

resonance	   in	   visual	   culture,	   while	   contributing	   to	   the	   evolution	   of	  

contemporary	  art.250	  

	  

On	  the	  basis	  of	  this	  framework,	  the	  Master	  Plan	  comprised	  five	  elements:	  building,	  

collection,	  exhibitions,	  users,	  and	  programmes,	  which	  were	  characterized	  in	  general	  

terms.251 	  The	   aim	   of	   the	   museum	   was	   established	   in	   the	   following	   terms:	   “a	  

permanent	  university	  institution	  of	  national	  and	  international	  scope,	  not-‐for-‐profit,	  

at	  the	  service	  of	  society	  and	  its	  development,	  open	  to	  the	  public	  and	  its	  community	  

to	   preserve,	   study,	   interpret	   and	   communicate,	   above	   all,	   the	   testimonies	   of	  

contemporary	  art	  produced	  in	  Mexico	  since	  1952,	  in	  dialogue	  with	  the	  development	  

                                                
250	  Esther	  de	   la	  Herrán,	  “MUAC:	  Un	  año	  de	  creación”,	  Revista	  de	   la	  Universidad	  de	  México,	  no.	  69,	  
November	   2009,	   p.	   79.	   De	   la	   Herrán	   was	   responsible	   for	   drawing	   up	   the	   Master	   Plan	   for	   the	  
museum.	  (Emphasis	  added).	  	  
251	  This	  will	  be	  dealt	  with	  in	  detail	  below.	  
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of	   visual	   culture	   and	   the	   patrimony	   of	   the	   university	   for	   the	   education	   and	  

enjoyment	  of	  visitors.”252	  

	   The	  words	  in	  italics	  betray	  the	  fact	  that	  the	  conceptual	  framework	  is	  largely	  

based	  on	  a	  “reading”	  of	  part	  of	  the	  theoretical	  writings	  of	  Deleuze	  and	  Guattari	  and	  

the	   notions	   of	   constructivism,	   particularly	   the	   ideas	   of	   Hooper-‐Greenhill	   on	   the	  

post-‐museum	   and	   methodologies	   associated	   to	   the	   museum	   learning	   process	   of	  

interpretation.	   The	   former	   was	   consistent	   with	   the	   trends	   in	   vogue	   within	   the	  

circles	  of	  contemporary	  art	  critics	  and	  curators	  in	  Mexico,	  while	  the	  latter	  is	  closely	  

identified	  with	  the	  work	  pursued	  by	  De	  la	  Torre	  and	  her	  immediate	  team.253	  There	  

is	  no	  explicit	  reference	  to	  the	  concept	  of	  the	  university	  museum	  to	  orient	   it,	  since	  

the	  Master	   Plan	   aims	   to	   present	   itself	   as	   a	  model	   in	   its	   own	   right,	   twice	   over	   (a	  

pretension	   that	   would	   later	   be	   reiterated	   in	   public	   statements	   and	   academic	  

forums):	  that	  of	  establishing	  a	  “paradigm”	  for	  university	  museums	  and	  at	  the	  same	  

time	   of	  maintaining	   a	   profile	   that	   enabled	   it	   to	   position	   itself	   in	   the	  mainstream	  

circuit	  of	  art	  museums,	  because	  of	  the	  mutual	  benefit	  of	  each	  type	  of	  museum.254	  

	   The	   Master	   Plan	   was	   accompanied	   by	   a	   Requirements	   Programmes,255	  a	  

document	  that	  summarized	  the	  technical	  and	  operational	  requirements,	  as	  a	  basis	  

for	   planning	   the	   actual	   budget	   the	   museum	   would	   imply.	   It	   covered	   7	   aspects:	  

general	   proposal,	   location,	   typology	   of	   the	   collections,	   analysis	   of	   the	   archive,	  

requirements	   of	   the	   museum	   functions,	   quality	   of	   the	   spaces,	   and	   zoning.	   This	  

latter	   divided	   the	   spaces	   into	   four	   categories	   (public	   areas	   with	   artworks,	   public	  

areas	   without	   artworks,	   private	   areas	   with	   artworks,	   private	   areas	   without	  
                                                
252	  Esther	  de	  la	  Herrán,	  “MUAC:	  un	  año	  de	  creación”,	  p.	  78.	  
253	  De	  la	  Torre	  holds	  an	  undergraduate	  degree	  in	  pedagogy	  and	  much	  of	  her	  professional	  career	  has	  
been	   in	   educational	   services.	   She	   belongs	   to	   a	   museum	   pedagogy	   tendency	   linked	   to	   the	   North	  
American	   school	   and	   to	   the	   constructivist	   current	   of	   interpretation.	   In	   fact,	   De	   la	   Torre	   was	   the	  
organizer	   of	   the	   National	   Programme	   for	   Museum	   Interpretation,	   a	   seminar	   and	   conference	   on	  
education	  and	  museums.	  She	  was	  involved	  in	  this	  full-‐time	  between	  2005	  (the	  first	  time	  it	  was	  held)	  
until	   2012.	   It	   bears	   mentioning	   that	   in	   recent	   years,	   there	   has	   been	   a	   renewed	   interest	   in	   art	  
teaching,	  in	  particular	  with	  regard	  to	  contemporary	  art,	  which	  has	  been	  driven	  above	  all	  by	  curators	  
and	   artists.	   This	   group	   works	   with	   methodologies	   that,	   while	   not	   necessarily	   contradictory,	   do	  
question	   some	   of	   the	   proposals	  made	   by	   the	   interpretation	   and	  mediation	   tendency.	   One	   of	   the	  
criticisms	  made	  of	  the	  MUAC	  from	  this	  perspective	  is	  that	  its	  educational	  programme	  is	  too	  heavily	  
grounded	  in	  the	  grounded	  in	  the	  “old	  school”	  and	  has	  not	  made	  space	  for	  alternative	  proposals.	  	  	  
254	  This	  will	  be	  dealt	  with	  in	  detail	  below.	  
255	  It	  was	  not	  possible	  to	  gain	  first-‐hand	  access	  to	  the	  programme,	  as	  it	  is	  classified	  information.	  The	  
information	   is	   based	   on	   the	   public	   version	   and	   statements	   by	   Esther	   de	   la	   Herrán,	   who	   asserts	  
authorship	  of	  its	  conceptualization	  and	  drafting.	  



 

	  137	  

artworks)	  that	  would	  initially	  cover	  an	  area	  of	  13,350	  m2	  (the	  final	  figure	  would	  be	  

13,450m2).	  

	   There	  was	  a	  clear	  awareness	  that	  beyond	  operating	  as	  a	  functional	  museum	  

containing	   the	   basic,	   adequate	   spaces,	   the	   architectural	   design	   should	   form	   a	  

statement	  of	  intention:	  if	  in	  theory,	  the	  museum	  plan	  contained	  the	  foundations	  of	  

a	  model,	   the	  building	  should	  be	   its	   representation.	   It	  should	  also	  cleave	  to	  one	  of	  

the	   “here	  was	   a	   present	   on	   international	   contemporary	   art	   circuits:	   the	   symbolic	  

value	   of	   an	   auteur	   design.	   The	   location	   bore	   similar	   importance:	   within	   the	  

University	  Cultural	  Center	  complex,	  since	  by	  “completing”	  the	  complex,	  comprising	  

venues	   dedicated	   to	   music,	   theater,	   dance	   and	   film,	   it	   would	   bolster	   the	  

institutional	   projection	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   with	  

regard	   to	   the	   production	   and	   dissemination	   of	   culture.256	  Following	   an	   invitation-‐

only	  competition,	  the	  design	  of	  the	  museum	  was	  assigned	  to	  Teodoro	  González	  de	  

León.257	  The	  project	  got	  underway	   in	  2005,	  with	  an	  estimated	  completion	  date	  of	  

the	  end	  of	  2006,	  subsequently	  rescheduled	  for	  2007.	  

	   It	  is	  important	  to	  point	  out	  that	  although	  the	  university	  authorities	  sought	  to	  

assert	   their	   position,	   it	   was	   not	   the	   only	   institutional	   initiative	   in	   which	   culture	  

played	  a	  significant	  role.	  Over	  the	  same	  period,	  two	  other	  exhibition	  spaces	  opened	  

with	   a	   significant	   patrimonial	   and	   historic	   impact,	   and	   the	   Ciudad	   Universitaria	  

campus	  was	  designated	  a	  UNESCO	  World	  Heritage	  Site.258	  

	   However,	  the	  resonance	  elicited	  by	  the	  museum	  was	  significant,	  and	  can	  be	  

attributed	  to	  the	  narrative	  constructed	  in	  order	  to	  position	  it.	  It	  must	  be	  considered	  
                                                
256	  In	   support	   of	   this	   decision,	   it	  was	   argued	   that	   the	   original	  master	   plan	   for	   the	   Cultural	   Center	  
included	  a	  visual	  arts	  venue	  that	  was	  never	  built.	  Some	  critics	  and	  researchers	  (such	  as	  Raquel	  Tibol,	  
Arcadio	  Artis,	  and	  Louise	  Noelle)	  have	  indicated	  that	  no	  such	  venue	  was	  included	  in	  the	  original	  plan,	  
but	   rather	   an	  art	   gallery	  within	  one	  of	   the	  buildings	   in	   the	   complex	   (the	  Miguel	  Covarrubias	  hall),	  
which	  did	  operate	  for	  a	  brief	  period. 	  
257	  Considered	   one	   of	   Mexico’s	   leading	   architects.	   In	   conjunction	   with	   Abraham	   Zabludosky	   he	  
designed	  the	  Museo	  Rufino	  Tamayo	  Arte	  Contemporáneo.	  	  
258	  One	  of	  these	  was	  the	  acquisition,	  in	  2004,	  of	  El	  Eco,	  the	  gallery	  built	  by	  Mathias	  Goeritz	  in	  which	  
he	   sought	   to	   condense	  his	   ideas	  on	   space,	   artistic	   integration,	   and	  architecture.	   It	   is	   considered	  a	  
landmark	   of	   twentieth-‐century	   architecture	   and	   art	   in	  Mexico.	   It	   opened	   the	   following	   year.	   The	  
other	  was	  the	  former	  Foreign	  Ministry	  building	  in	  Tlatelolco,	  an	  emblematic	  site	  not	  only	  because	  of	  
the	  confluence	  there	  of	  pre-‐Hispanic,	  colonial,	  and	  contemporary	  architecture,	  but	  also	  because	  of	  
the	   military	   and	   government	   repression	   of	   students	   in	   1968.	   It	   was	   granted	   to	   the	   Universidad	  
Nacional	   Autmblematic	   site	   not	   only	   because	   of	   the	   conflu	   in	   2005.	   The	   World	   Heritage	   Site	  
declaration	  was	  granted	  by	  UNESCO	  on	  June	  18,	  2007.	  The	  zones	  included	  in	  the	  declaration	  are	  the	  
Olympic	  Stadium,	  the	  sports	  fields,	  and	  the	  teaching	  zones	  (including	  the	  University	  Cultural	  Center).	  
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that	   it	   had	   to	   operate	   within	   two	   different	   territories.	   On	   the	   one	   hand,	   the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	   itself,	  which	   entailed	   consideration	  of	  

the	   intra-‐	   and	   inter-‐institutional	   dynamics	   on	   the	   larger	   scale	   (for	   example,	   the	  

university	  as	  an	  agent	   in	   itself),	  and	   those	   in	  play	  between	   the	  bodies	   involved	   in	  

university	  museums	  (especially	  the	  Cultural	  Affairs	  Department,	  the	  Department	  of	  

Visual	   Arts,	   and	   the	   Science	   Divulgation	   Department).	   On	   the	   other	   hand,	   the	  

territory	   of	   contemporary	   art,	   complex	   insofar	   as	   it	   has	   crossed	   over	   its	   own	  

circuits,	   networks,	   and	   points	   of	   conflict	   at	   both	   local	   level	   and	   at	   the	   level	   of	   a	  

symbolic	  field	  both	  of	  knowledge	  and	  in	  social	  terms.259	  	  

	   The	  discourse	  was	  grounded	  both	  in	  demonstrating	  the	  unique	  nature	  of	  the	  

historical	  value	  of	  the	  museum,	  by	  placing	  emphasis	  on	  the	  fact	  that	   it	   fulfilled	  an	  

unmet	  need	   for	  both	   the	  history	  of	   contemporary	   art	   and	   for	   the	  history	  of	   such	  

institutions	  in	  Mexico,	  as	  well	  as	  in	  signaling	  its	  singular	  character	  vis-‐à-‐vis	  other	  art	  

and/or	  university	  museums.	  

	  

The	  venue	  will	  open	  in	  November,	  however	  it	  has	  been	  invited	  to	  participate	  in	  

late	  October	  with	  a	  stand	  at	  the	  Art	  Basel	   fair,	  Miami,	  as	  the	  most	  significant	  

artistic	   project	   in	   Latin	   America	   (…)	   [In	   response	   to	   a	   direct	   question,	   De	   la	  

Torre	   says:]	   “There	   is	  no	  museum	  of	   contemporary	  art	   in	  Mexico.	  Therefore,	  

the	  country	  deserves	  one.	  And	  the	  university	  assumes	  the	  responsibility,	  as	   it	  

has	  done	  on	  other	  occasions,	  of	  speaking	  of	  its	  history.”	  (…)	  The	  university	  not	  

only	   built	   a	   museum,	   but	   has	   proposed	   to	   develop	   a	   public	   collection	   of	  

contemporary	  art	   that	   to	  date	   is	   lacking	   in	  Mexico	   (…)	  According	   to	  Debroise	  

(…)	  this	  is	  intended	  to	  be	  a	  curated	  collection,	  that	  is,	  the	  collection	  should	  not	  

be	  a	  matter	  of	  personal	  taste,	  but	  of	  what	  is	  of	  historic	  importance.260	  

	  

The	   museum	   aspires	   to	   be	   a	   leading,	   avant-‐garde	   institution	   (…)	   capable	   of	  

standing	  out	  as	  a	  creative	  reference	  point	  among	  museums,	  providing	  services	  

to	   the	   university	   community	   and	   at	   a	   national	   and	   international	   level,	  

                                                
259	  In	  Pierre	  Bourdieu’s	  sense	  of	  “field”.	  
260	  Merry	  Macmasters,	  “Propone	  la	  UNAM	  renovar	  el	  arte	  contemporáneo	  en	  el	  país,”	  La	  Jornada,	  13	  
February	  2007.	  	  
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becoming	  a	   standard-‐bearer	   for	   knowledge	  and	   for	   the	  generation	  of	   artistic	  

expressions	  of	  visual	  culture	  in	  Mexico.261	  

	  

For	   González	   León,	   MUAC	   will	   become	   a	   museum	   unlike	   any	   other	   in	   Latin	  

America.262	  

	  

All	  museum	  collect,	  research,	  exhibit,	  interpret,	  disseminate,	  teach.	  In	  addition	  

to	   these,	   the	  University	  Museum	  will	   generate	   knowledge,	  manage	   learning,	  

and	   form	   a	   platform	   for	   criticism	   and	   experimentation.	   This	   offers	   us	  

enormous	  possibilities	  and	  differences.	  In	  the	  twenty-‐first	  century	  our	  country	  

not	  only	   required	  a	  collection,	  a	  surprising	  building,	  with	  all	   the	   facilities,	  but	  

this	   space	   for	   reflection,	   criticism	   and	   experimentation	   (…)	   Yes,	   there	   were	  

places	   for	   viewing	   contemporary	   art,	   but	   with	   other	   aims.	   In	   a	   gallery	   the	  

works	   are	   on	   sale,	   not	   there	   to	   offer	   a	   discourse,	   to	   elicit	   experiences	   or	   to	  

generate	  learning.	  The	  aim	  is	  completely	  different.263	  

	  

In	   this	   way,	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   presented itself	   as	  

historically	  necessary	  and	  institutionally	  and	  academically	  relevant,	  forming	  as	  it	  did	  

within	   the	   university	   a	   new	   front	   for	   contemporary	   art,	   with	   a	   greater	   impact	   in	  

terms	  of	  making	  it	  the	  object	  and	  subject	  of	  study.	  (At	  the	  same	  time	  this	  ignored	  its	  

relationship	  with	  other	  bodies	  of	  artistic	  intermediation	  as	  well	  as	  the	  art	  circuit	  and	  

art	  market,	  which	  —	   in	  our	  view	  —	  form	  a	  part	  of	  any	  art	   institutions,	  but	  which	  

would	  be	  subject	  to	  powerful	  criticism.)	  The	  adjective	  “university”	  was	  employed	  as	  

a	   differential	   notion,	   as	   well	   as	   one	   of	   identity.	   The	   university	   character	   of	   the	  

museum	   makes	   it	   different	   from	   other	   museums	   of	   contemporary	   art	   in	   the	  

country,	  since	  by	  adopting	  the	  collegiate	  working	  model	  that	  is	  predominant	  in	  the	  

university,	   there	   is	   a	   presupposition	   that	   it	   will	   be	   distinguished	   by	   plurality,	  

academic	   approval	   (rather	   than	   by	   the	   market),	   and	   a	   certain	   degree	   of	  

                                                
261	  Graciela	  de	  la	  Torre,	  “El	  museo	  universitario	  arte	  contemporáneo:	  Un	  proyecto	  para	  el	  siglo	  XXI,”	  
in	  Peter	  Stanbury	  et	  al.	  (eds),	  Nuevas	  rutas	  para	  los	  museos	  universitarios,	  6º	  congreso	  Internacional	  
de	  Museos	  Universitarios,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  ANUIES,	  2008),	  p.	  304.	  	  
262	  Merry	   Macmasters,	   “El	   MUAC	   completará	   el	   concepto	   del	   Centro	   Cultural	   Universitario,”	   La	  
Jornada,	  13	  November	  2006.	  	  
263	  Judith	  Amador	  Tello,	  ““El	  MUAC	  no	  convence;	  su	  directora	  responde”.	  	  
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experimentation	   of	   risk,	   in	   a	   positive	   sense; 264 	  while	   the	   fact	   of	   being	   a	  

contemporary	   art	   museum	   will	   permit	   contact	   with	   other	   critical	   discourses,	  

working	   methods,	   and	   spheres	   of	   knowledge.	   This	   in	   turn	   would	   transform	   the	  

traditional	   profile	   of	   a	   university	  museum	   restricted	   to	   teaching	   processes	  within	  

the	  educational	   institution	  into	  one	  of	  broader	  scope	  focused	  on	  the	  production	  –

and	   not	   only	   transmission	  —	  of	   knowledge.	   The	   term	   “post-‐museum”oconstantly	  

recurs:	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  would	  succeed	  in	  doing	  what	  

no	  other	  museum	  in	  the	  country	  had	  had	  the	  opportunity	  to	  do	  up	  to	  that	  point	  —

transcend	   the	   underlying	   assumptions	   of	   the	   institutional	   model	   established	   by	  

modern	  discourse:	  Hence	  its	  “paradigmatic”	  nature.265	  

	   It	  was	  essential	  that	  this	  character	  was	  recognized	  and	  validated	  by	  museum	  

bodies	   and	   professional	   associations.	   In	   2006	   the	   UNAM’s	   Department	   of	   Visual	  

Arts	  played	  host	  to	  the	  6th	  Congress	  of	  the	   International	  Committee	  for	  University	  

Museums	   (UMAC)266	  (part	   of	   the	   International	   Council	   of	   Museums),	   where	   the	  

MUAC	   received	   its	   membership	   and	   the	   presence	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	  de	  México	  within	  a	  network	  on	  the	  rise	  was	  validated.267	  	  

	   It	  was	  a	  far	  more	  complicated	  matter	  to	  call	  upon	  this	  difference	  to	  establish	  

its	  position	  within	  the	  terrain	  of	  contemporary	  art.	  This	  difference	  lay,	  rather,	  in	  the	  

apparent	   stability	   that	   the	   university	   institution	   was	   able	   to	   provide,	   less	   fragile	  

than	  other	  public	  bodies,	  subject	  to	  the	  political	  vagaries	  of	  a	  change	  of	  government	  

                                                
264	  	  “University	  museums	  are	  exempt,	  in	  general	  terms,	  from	  the	  demands	  of	  the	  market	  […]	  which	  
allows	   them	   an	   enviable	   autonomy	   […]	   they	   have	   not	   lost	   […]	   the	   vocation	   of	   institutions	   for	  
knowledge	   […]	   and	   are	   not	   subject	   to	   the	   vagaries	   of	   patronage	   […]	   and	   are not	   yet	   seen	   as	  
appetizing	   prey	   for starchitects	   eager	   to	   stamp	   their	   signature	   on	   them.”	   Cf.	   Galí,	   Montserrat,	  
“Museos	   universitarios	   en	   México:	   realidad	   y	   utopía”,	   p.	   248.	   (It	   is	   impossible	   not	   to	   judge	   this	  
observation	  as	  deeply	  naive,	  above	  all	  with	  regard	  to	  the	  MUAC.)	  	  
265	  Given	  the	  distance	  between	  word	  and	  deed	  can	  be	  vast.	  
266	  In	   2009,	   it	   also	   hosted	   the	   General	   Assembly	   of	   CIMAM,	   the	   International	   Committee	   for	  
Museums	  and	  Collections	  of	  Modern	  Art.	  
267	  The	  existing	  documentation	  does	  not	  allow	  analysis	  of	  the	  reasons	  why,	  following	  the	  meeting	  at	  
which	  the	  formation	  of	  a	  working	  group	  was	  established,	  the	  coordination	  between	  the	  Department	  
of	  Visual	  Arts	  and	  UMAC	  México	  has	  been	  weak,	  despite	  the	  fact	  that	  the	  head	  of	  the	   latter,	  Luisa	  
Fernanda	  Rico,	  is	  also	  director	  of	  the	  Department	  for	  Informal	  Education	  at	  the	  Universidad	  Nacional	  
Autónoma	  de	  México’s	   Science	  Divulgation	  Department.	   It	  may	   be	   surmised	   that	   there	  was	  more	  
interest	  on	  the	  part	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	   in	  positioning	  the	  museum	  in	  the	  territory	  of	  
contemporary	  art	  (much	  more	  complex	  and	  dispersed),	  but	  this	  is	  mere	  speculation.	  
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every	  six	  years	  —	  hardly	  favorable	  for	  major	  cultural	  infrastructure	  projects	  –268	  	  as	  

well	   as	   the	   figure	   of	   Olivier	   Debroise	   himself.	   A	   kind	   of	   truce	   and	   tacit	   trust	  

governed	  what	  he	  was	  able	   to	  do,	   largely	   resulting	   from	  his	  work	  on	  “The	  Age	  of	  

Discrepancy,”	  an	  exhibition	  that	  anticipated	  several	  of	   the	  curatorial	   lines	  and	  the	  

profile	   of	   the	   collection	   it	   was	   hoped	   to	   develop.269	  This	   was	   also	   the	   case	   with	  

regard	  to	  the	  relatively	  closed	  nature	  of	  the	  committees,	  which	  were	  not	  free	  from	  

questions	   about	   the	   extent	   to	   which	   the	   selection	   and	   approval	   criteria	   were	  

grounded	   in	   academic	   premises,	   rather	   than	   on	   the	   basis	   of	   “elective	   affinities,”	  

favors	  owed,	  and	  commercial	  ties.	  	  

	   The	  delay	  in	  the	  opening	  of	  the	  museum	  meant	  it	  could	  no	  longer	  take	  place	  

before	  the	  end	  of	  rector	  De	  la	  Fuente’s	  term	  in	  office	  (November	  16,	  2007),	  and	  the	  

consequent	  changeover	  at	  the	  Cultural	  Affairs	  Department	  (Estrada	  was	  replaced	  by	  

Sealtiel	   Alatriste).	   Together	   with	   the	   budgetary	   periods	   for	   use	   of	   the	   resources	  

assigned	  to	  the	  museum,	  this	  meant	  the	  opening	  could	  not	  be	  delayed	  further	  than	  

2008.	   The	   unexpected	   death	   of	   Debroise	   (in	  May	   2008)	   brought	   to	   light	   the	   first	  

conflicts	   between	   the	   institutional	   discourse	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  and	   its	  organization	  and	  structure,	   its	  curatorial	  proposals	  and	   its	  

financial	  and	  political	  commitments.270	  

	   While	   by	   2007	   the	   basic	   curatorial	   proposals	   that	   were	   to	   underpin	   the	  

museum’s	   “model”	   were	   clearly	   established	   —	   “the	   temporality	   of	   the	   use	   of	  

exhibition	   spaces;	   (…)	   the	   presence	   of	   a	   selection	   (expressly	   conceived	   on	   each	  

occasion)	  from	  the	  collection	  and	  (…)	  the	  recurring	  dialogues	  between	  the	  diverse 
                                                
268	  Following	  the	  failed	  attempt,	  mentioned	  above,	  of	  creating	  a	  contemporary	  art	  museum	  in	  2002,	  
the	  major	   cultural	   project	   of	   President	   Fox	  was	   the	   José	  Vasconcelos	  mega-‐library,	   opened	  at	   the	  
end	   of	   his	   term	   in	   2006.	   The	   subsequent	   administration	   of	   Felipe	   Calderón	   commenced	   with	  
question	  marks	  over	   the	   legitimacy	  of	  his	  electoral	   triumph.	   It	  was	  not	   the	  moment	   for	  grandiose	  
projects.	  	  
269	  This	   exhibition	   was	   presented	   at	   the	   MUCA-‐CU	   between	   March	   and	   September	   2007.	   It	   was	  
originally	   intended	   to	   be	   the	   inaugural	   show	   at	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	  
(MUAC),	   but	   the	  delays	   in	   the	   completion	  of	   the	  building	  made	   this	   impossible.	   It	  was	  one	  of	   the	  
most	  complete	  overviews	  of	  artistic	  output	   in	  Mexico	  between	  the	  period	  1968	  to	  1997,	  though	   it	  
was	   not	   chronological	   (“discontinuous,	   selective,	   and	   episodic,”	   were	   the	   words	   of	   the	   curators).	  
Both	   thanks	   to	   its	   range	   of	   artists	   and	   types	   of	   production	   (many	   of	   which	   had	   been	   poorly	  
documented	  in	  the	  past),	  it	  quickly	  became	  a	  reference	  point	  in	  academic	  and	  museum	  terms.	  It	  was	  
curated	  by	  Debroise,	  Pilar	  García	  de	  Germenos,	  Álvaro	  Vázquez	  Mantecón	  and	  Cuauhtémoc	  Medina.	  	  
270 	  Between	   April	   and	   September	   2008	   I	   worked	   at	   the	   Cultural	   Affairs	   Department	   at	   the	  
Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México.	  This	  observation	  and	  the	  content	  of	  the	  following	  two	  
paragraphs	  are	  based	  on	  my	  personal	  perceptions	  of	  the	  process.	  	  	  



 

	  142	  

modes	  of	  exhibition”271	  and	  work	  on	  the	  initial	  cycle	  of	  exhibitions	  reflecting	  these	  

proposals	   was	   underway,272	  the	   aspects	   relating	   to	   the	   organization	   of	   workflow	  

and	  administrative	  structure	  continued	  to	  be	  refined	  until	  mid-‐2008,	  on	  the	  basis	  of	  

a	  general	  structure	  presented	  and	  approved	  for	  regulatory,	  planning	  and	  budgetary	  

purposes.	   The	   “post-‐museum	   ideal”	   had	   to	   confront	   the	   reality	   of	   the	   university	  

guidelines	   and	   budgetary	   disposition,	   and	   the	   insistence	   on	   an	   innovative	  

(rhizomatic?)	   structure	  which,	   in	   our	   view,	   appeared	   rather	   forced,	   unnecessarily	  

complex,	  and	  non-‐functional.273	  

	   The	   absence	  of	  Debroise,	  meanwhile,	   led	   to	   an	  understandable	   confusion,	  

due	   to	   its	   suddenness,	   but	   also	   because	  of	   how	   central	   he	  was	   personally	   to	   the	  

project.	  Until	  that	  moment,	  it	  had	  never	  been	  considered	  that	  the	  coordination	  and	  

development	  of	  the	  curatorial	  proposal	  could	  be	  the	  responsibility	  of	  anyone	  else,	  

despite	   the	   existence	   of	   the	   committees	   and	   the	   supposedly	   collegiate	   working	  

methods.	  The	  exhibition	  programme	  for	  2009	  was	  in	  its	  preliminary	  stage,	  without	  

clear	   definitions,	   and	   only	   incipient	   negotiations.	   The	   decision	   was	   taken	   to	  

separate	   the	   curatorial	   functions	   into	   two	   departments:	   a	   curatorial	   department,	  

connected	   to	   artistic	   processes	   and	   to	   intermediation	  with	   the	   art	   circuit,	   and	   an	  

academic	  department,	   in	  direct	  coordination	  with	   the	  committees	  and	  tendencies	  

and	   themes	   of	   research	   present	   in	   academic	   circles.	   The	   first	   was	   assigned	   to	  

Guillermo	   Santamarina	   (chosen	   competitively)	   and	   the	   second	   to	   José	   Luis	  

Barrios.274	  In	   theory,	   this	   division	   would	   guarantee	   a	   series	   of	   “exchange-‐based	  

                                                
271	  	  Graciela	  de	  la	  Torre,	  Graciela,	  “El	  museo	  universitario	  arte	  contemporáneo:	  Un	  proyecto	  para	  el	  
siglo	  XXI”,	  p.	  304.	  	  
272	  	  “Recursos	   incontrolables,”	  review	  of	  the	  collection	  created	  by	  Debroise;	  “El	  reino	  de	  Coloso,”	  a	  
thematic	  exhibition	  curated	  by	  José	  Luis	  Barios	  (a	  member	  of	  the	  academic	  committee);	  “Las	  líneas	  
de	  la	  mano,”	  a	  thematic	  exhibition	  curated	  by	  Jimena	  Acosta	  and	  “Cantos	  cívicos,”	  a	  project	  by	  the	  
artist	   Miguel	   Ventura,	   curated	   by	   Juan	   de	   Nieves.	   The	   process	   followed	   by	   the	   latter	   and	   the	  
controversy	   it	   sparked	   is	   symptomatic	   of	   the	   conflicts	   between	   institutional	   territories.	   The	   artist	  
himself	   describes	   the	   process	   here:	   (http://cantoscivicos.blogspot.mx/2009/03/miguel-‐
ventura.html).	  	  
273	  This	  will	  be	  dealt	  with	  in	  detail	  below.	  
274	  The	   Coordinator	   of	   Curatorial	   Management	   was	   decided	   one	   month	   prior	   to	   the	   museum	  
opening.	  Guillermo	   Santamarina	   is	   a	   curator,	   artist,	   and	   teacher.	  His	   institutional	   career	   has	   been	  
linked	   to	   the	   Instituto	   Nacional	   de	   Bellas	   Artes	   at	   different	   stages,	   as	   director	   of	   a	   number	   of	  
museums	   as	   well	   as	   a	   curator.	   Prior	   to	   taking	   up	   his	   position	   at	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  
Contemporáneo,	   he	   was	   part	   of	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts	   as	   Director	   of	   the	   Museo	  
Experimental	   “El	   Eco”	   (“El	   Eco”	  Experimental	  Museum).	  He	  was	   chosen	   from	  a	   short	   list	   including	  
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relationships:	  the	  need	  to	  produce	  visibility	  and	  the	  need	  to	  produce	  knowledge	  (…)	  

which	  seeks	  to	  ensure (…) the	  production	  of	  presence	  for	  art,	  the	  critical	  moment	  

of	  this	  presence	  in	  the	  context	  of	  contemporary	  art	  and	  the	  space	  of	  experience	  as	  

production	  of	  knowledge.”275	  Seen	  in	  perspective,	  the	  division	  seemed	  more	  like	  a	  

mode	  of	  ensuring	  the	  programme	  set	  out	  by	  Debroise	  was	  concluded,	  and	  a	  period	  

of	  six	  months	  to	  a	  year	  necessary	  to	  adjust	  and/or	  reframe	  the	  curatorial	  plan.	  

	   This	   entire	   process	   also	   brought	   with	   it	   the	   first	   broadsides	   from	   the	  

contemporary	   art	   scene	   itself.	   There	   had	   been	   criticism	   before;276	  what	   changed	  

was	   that	   it	   now	   came	   from	  voices	   that	  were	  well-‐known	   for	   their	   interest	   in	   and	  

commitment	  to	  contemporary	  art,	  and	  who	  until	  then	  had	  conferred	  the	  project	  the	  

benefit	  of	  the	  doubt.	  

	   The	   criticism	   would	   emerge	   almost	   immediately	   after	   the	   museum’s	  

opening.277	  We	   might	   say	   it	   corresponded	   to	   the	   level	   of	   expectation	   generated	  

after	   four	   long	   years.	   It	   is	   interesting	   to	   note	   that	   several	   of	   these	   voices	   –	  

regardless	  of	  their	  opinion	  of	  approval	  or	  rejection	  of	  what	  the	  Museo	  Universitario	  

                                                                                                                                     
Patrick	  Charpenel	  and	  Sofía	  Hernández	  Chong.	  José	  Luis	  Barrios,	  as	  mentioned	  above,	  was	  part	  of	  the	  
team	  behind	  the	  conceptualization	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  from	  the	  outset.	  
275	  José	   Luis	   Barrios	   quoted	   in	   Cuauhtémoc	  Medina	   et	   al.,	   “La	   promesa	   del	  MUAC”,	  Revista	   de	   la	  
Universidad	  de	  México,	  no.57,	  November	  20008,	  p.	  76.	  
276	  Principally	   by	   critics	   of	   the	   “old	   guard,”	   or	   with	   little	   or	   no	   interest	   (or	   frank	   disapproval)	   of	  
contemporary	   art;	   as	   well	   as	   by	   artists	   and	   figures	   who	   considered	   themselves	   to	   have	   been	  
“sidelined”	  by	  the	  arts	  system	  in	  the	  country,	  or	  who	  maintained	  postures	  opposed	  to	  the	  work	  of	  
Debroise	  and	  the	  group	  associated	  with	  Curare.	  
277	  Some	  of	   these	  are	  mentioned	  below	  without	  assessing	  the	  degree	  of	   relevance	  or	  otherwise	  of	  
the	   comments	  put	   forward	  by	   the	  authors:	  Blanca	  González	  Rosas,	   “El	  MUAC	  una	   vergüenza	  para	  
México	   (I),”	   Proceso,	   no.	   1667,	   December	   2008,	   p.67;	   Blanca	   González	   Rosas,	   “El	   MUAC	   una	  
vergüenza	   para	  México	   (II),”	  Proceso,	   no.	   1668,	   December	   2008,	   p.	   67;	  María	  Minera,	   “El	  MUAC”	  
(primera	   parte),	   Letras	   libres,	   January,	   2009,	   p.	   98;	   María	   Minera,	   “El	   MUAC	   (segunda	   parte)”,	  
February	   2009,	   p.	   90;	   Ana	   Garduño,	   “Estrategias	   artísticas	   de	   apropiación	   con	   motivo	   de	   la	  
inauguración	   del	  MUAC”,	  Gaceta	   de	  Museos,	   no.	   45	   (2008),	   pp.	   4-‐13;	  Manuel	   Zavala	  Alonso,	   “Las	  
envidias	   sobre	   el	   MUAC,”	   Artes	   e	   Historia	   de	   México,	   8	   February	   8	   2009	   <	   http://www.arts-‐
history.mx/blog/index.php/component/k2/item/598-‐las-‐envidias-‐sobre-‐el-‐muac	   >	   [accessed:	  
December	   2013];	   Teresa	   del	   Conde,	   “MUAC:	   intento	   de	   aproximación”,	   La	   Jornada,	   2	   December	  
2008;	   Paula	   López	   Zambrano,	   “MUAC:	   un	   museo	   más	   o	   más	   público	   para	   una	   nueva	   propuesta	  
museográfica”,	   Réplica	   21,	   2009	   <	  
http://www.replica21.com/archivo/articulos/k_l/557_lopezz_muac.html	   >	   [accesed:	   December	  
2013];	   Olmedo,	   Valentina.	   “El	  MUAC,	   un	   hueco	   dentro	   del	   Centro	   Cultural	   Universitario.	   Primera	  
Parte”,	  December	  19,	  2008;	  Irmgard	  Emmelhainz,	  “La	  cultura	  como	  utopia:	  de	  la	  emancipaciñon	  de	  
las	  masas	   a	   la	   exclusividad	   democrática.	   El	  MUAC	   en	   context”,	  Critical	   Narratives,	   10	   July	   2010	   <	  
https://criticalnarrative.wordpress.com/2010/07/05/la-‐cultura-‐como-‐utopia-‐de-‐la-‐emancipacion-‐de-‐
las-‐masas-‐a-‐la-‐exclusividad-‐democratica-‐el-‐muac-‐en-‐contexto/	  >	  [accessed:	  December	  2013];	  Merry	  
Macmasters,	  “Multitudinaria	  afluencia	  en	  la	  apertura	  del	  MUAC”,	  La	  Jornada,	  28	  November	  2008.	  



 

	  144	  

Arte	   Contemporáneo	   offered	  —	   illustrate	   the	   recognition	   of	   the	   territory	   of	   local	  

and	   national	   contemporary	   art	   shaped	   by	   an	   institutional	   geography,	   flows	   of	  

circulation,	  and	  a	  circuit	  of	   intermediation	  with	  complex	  dynamics	  between	  public	  

and	  private	  bodies,	   the	  market	  and	  group	   interests,	  a	   territory	  that	  defines	  and	   is	  

defined	  by	  a	  series	  of	  narratives;	  the	  implicit	  recognition	  of	  the	  Museo	  Universitario	  

Arte	  Contemporáneo	  as	  part	  of	  this	  territory	  and	  as	  an	  active	  agent	  in	  it,	  prior	  even	  

to	   its	  opening,	  making	   it	  necessary	  to	  understand	  the	   institutional	  “operativity”	   in	  

terms	  of	  the	  fields	  of	  relationships	  established;	  the	  claims	  made	  to	  the	  institution	  in	  

regard	   to	   its	   responsibility	   as	   a	   university	   body	   rather	   than	   a	   series	   of	   demands	  

ascribed	  to	  it	  on	  the	  basis	  of	  its	  belonging	  to	  this	  territory	  of	  art,	  and	  the	  “defense”	  

that	  the	  institution	  constructs	  in	  turn,	  with	  regard	  to	  this	  belonging;	  the	  tension	  of	  

the	  boundaries	  between	  institutions	  and	  the	  form	  in	  which	  the	  museum	  reshaped	  a	  

series	   of	   territories	  within	   the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México,	   to	   the	  

extent	  of	  becoming	  the	  core	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts’	  programme,	  rather	  

than	  just	  one	  more	  component	  of	  the	  university	  cultural	  policy.278	  

	   Over	   of	   the	   course	   of	   the	   seven	   years	   since	   it	   opened,	   the	   Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  has	  successfully	  established	  itself	  as	  a	  reference	  

point.	   This	   is	   not,	   however,	   because	   it	   has	   become	   the	   promised	   paradigm	   of	   a	  

university	  museum	  and	  museum	  of	  contemporary	  art,	  but	  rather	  precisely	  because	  

it	   has	   not:	   because	   it	   has	   revealed	   itself	   as	   a	   territory	   in	   dispute	  with	   itself,	  with	  

those	   others	   to	   which	   it	   belongs	   or	   seeks	   to	   belong	   and	   affect,	   and	   with	   the	  

boundaries	   it	  seeks	  to	  trace	  and/or	  break.	   In	  the	  following	  pages,	  a	  more	  detailed	  

examination	   will	   be	   made	   of	   the	  manner	   in	   which	   the	  Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  has	  sought	  to	  construct	  its	  territoriality	  and	  its	  rationality,	  together	  

with	  the	  conflicts	  that	  arise	  as	  a	  result.	  

  

                                                
278	  Several	  of	  these	  points	  will	  be	  analysed	  in	  greater	  detail	  below.	  
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Fig.	  4	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  main	  entrance,	  panoramic	  view.	  
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Fig.	  5	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  main	  entrance,	  partial	  view.	  
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Fig.	  6	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  partial	  view,	  indoors.	  
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Fig.	  7	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  exhibition	  room,	  partial	  view.	  
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Fig.	  8	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  Arkheia	  documentary	  center,	  partial	  view.	  
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Fig.	  9	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  partial	  view.	  	   	  
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Chapter	  6	  

Territories	  in	  conflict:	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  

(MUAC),	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  (UNAM),	  and	  

the	  institutional	  circuit	  of	  contemporary	  art	  

	  

As	   has	   already	   been	   discussed,	   two	   major	   narratives	   were	   publicly	   stated	  

concerning	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo:	   its	  historical	  weight	  and	   its	  

intention	   to	   realise	   a	   “new”	  model	   for	   university	  museums	  which	  would	   have	   an	  

impact	   upon	   the	   Mexican	   and	   Latino-‐American	   arts	   scene	   and	   resonate	  

internationally	   inside	   the	   Contemporary	   Art	   system.	   The	   term	   ‘paradigm’	   was	  

widely	  used	  and	   repeatedly	  emphasized.	   The	  use	  of	   the	   term	   is	  not	   gratuitous.	   It	  

became	  a	  statement	   itself:	   the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  was	  not	  

merely	   a	   new	  museum	  of	   contemporary	   art	   but	   the	  University	  Museum,	   a	  model	  

which	   it	  would	   be	   also	   an	   institutional	   referent	  within	   contemporary	   art	   circuit	   in	  

Mexico	  –and	  Latino	  America–.279	  And	  if	  a	  paradigm	  is	  considered	  a	  configuration	  of	  

a	  determined	  territory	  or	  episteme,	  the	  legitimate	  question	  to	  ask	  is	  why	  it	  should	  

be	   considered	   a	   paradigm:	   what	   model	   would	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  be	  “contesting”	  or	  “reframing”?	  What	  discourse	  or	  discourses	   lay	  

behind	  its	  invention? 

	   As	   it	   was	   discussed	   in	   Chapter	   2,	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México	   developed	   an	   institutional	   model	   of	   cultural	   dissemination,	   in	   which	  

museums	   became	   an	   important	   figure.	   The	   university	   incorporated	   some	   of	   the	  

then	   innovative	   proposals	   of	   New	   Museology,	   following	   a	   general	   tendency	  

observed	  also	   in	   the	   Instituto	  Nacional	  de	  Antropología	  e	  Historia	   (INAH,	  National	  

Institute	   of	   Antrophology	   and	   History)	   and	   the	   Instituto	   Nacional	   de	   Bellas	   Artes	  

(INBA,	  National	   Institute	  of	   Fine	  Arts)	   at	   that	  moment.280	  	   In	   the	  opinion	  of	   some	  

museum	   professionals,	   the	   institutional	   place	   and	   function	   given	   to	   the	  museum	  

                                                
279	  This	  assertion	  does	  not	  intend	  to	  imply	  that	  the	  use	  of	  the	  term	  was	  a	  cold-‐hearted	  strategy.	  The	  
museum	  conceptualization	  team	  was	  convinced	  that	  they	  were	  truly	  renovating	  the	  museum	  model	  
and	  practice.	  
280	  A	  more	  thorough	  recall:	  Luis	  Gerardo	  Morales	  Moreno,	  “Vieja	  y	  nueva	  museología	  en	  México”,	  in	  
María	  Luisa	  Bellido	  Gant,	  Aprendiendo	  de	  Latinoamérica,	  (Gijón:	  Ediciones	  Trea,	  2007),	  pp.	  343-‐374.	  
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within	  UNAM	  produced	  what	  could	  be	  a	  very	  specific	  model	  of	  university	  museums	  

since	   the	   decade	   of	   the	   seventies:	   281 	  The	   emergence	   of	   the	   public,	   audience	  

oriented,	   community	   based	   university	  museum,	  with	   a	   policy	   of	   free	   or	   low	   cost	  

admission.282	  	  	  

It	  is	  important	  to	  observe	  that	  other	  museums	  of	  the	  UNAM	  kept	  the	  model	  

that	   it	   is	   traditionally	   associated	   with	   university	   museums:	   teaching	   collections,	  

partially	  opened	  to	  the	  public	  or	  exclusive	  for	  academics,	  students	  and	  researchers,	  

and	   under	   the	   administration	   of	   a	   specific	   school	   or	   faculty.	   The	   museums	   that	  

represented	   that	   “new”	   profile	   were	   mainly	   the	   museums	   adscribed	   to	   then	  

General	   Direction	   of	   Cultural	   Affairs	   (later	   transformed	   into	   Cultural	   Affairs	  

Department)	  and	  Science	  Divulgation	  Department.	  	  

But	  what	  represented	  a	  breaking	  from	  a	  traditional	  conception	  of	  university	  

museums	   was	   to	   conceive	   university	   museum	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	  de	  México	  as	  a	  public,	  open,	  community	  -‐	  oriented	  institutions,	   

The	  main	  features	  of	  this	  “model”	  were:	  	  	  

- It	  was	  conceived	  as	  part	  of	  the	  university’s	  cultural	  and/or	  intellectual	  

dissemination	  and	  identity	  rather	  than	  as	  an	  internal	  institution	  of	  a	  faculty,	  

school	  or	  institute.	  It	  was	  different	  from	  institutions	  mainly	  oriented	  towards	  

the	  university	  community	  and	  focussed	  on	  teaching	  processes.	  It	  was	  instead	  

an	   institution	   considered	   to	   be	   part	   of	   university’s	   outreach	   activity	   and,	  

consequently,	   oriented	   towards	   a	   wider	   public.	   Thus,	   the	   contents	   of	   the	  

museum	   are	   not	   oriented	   towards	   curricula,	   but	   defined	   by	   other	   criteria,	  

inside	   a	   framework	   defined	   by	   the	   strategic	   planning	   of	   university	   and	  

through	  its	  operative	  entities. 

- To	  offer	  an	  environmental	  of	  no	  formal	  education	  processes.	   

- Budget	  provided	  by	  the	  university.	  This	  budget	  is	  stable	  consequently	  

the	  reliance	  on	  private	  or	  external	  patronage	  would	  be	  limited. 
                                                
281	  Some	  authors,	  as	  Monstserrat	  Galí,	  even	  qualified	  the	  model	  as	  the	  “university	  museum	  Mexican	  
model”,	   due	   the	   preeminence	   of	   the	  Universidad	  Nacional	   Autónoma	   de	  México	   structure	   as	   the	  
standard	  to	  follow	  for	  many	  other	  public	  universities	  inside	  of	  the	  country.	  	  
282	  Low	  prices	  of	  admission	  fee	  and	  the	  policy	  of	  offering	  at	  least	  one	  day	  free	  are	  features	  that	  have	  
been	   characteristic	   in	   general	   of	   Mexican	   public	   museums.	   In	   the	   case	   of	   governmental	   public	  
museums,	  the	  admission	  fee	  is	  fixed	  according	  to	  a	  typology	  (National,	  regional	  or	  local)	  stipulated	  in	  
the	  General	  Law	  of	  National	  Goods.	  
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- To	   produce	   an	   exhibition	   programme	   not	   based	   on	   blockbuster	  

exhibitions	  but	  on	  experimental,	  academic	  or	  at	  cutting	  edge	  proposals	  that	  

met	  the	  expectations	  of	  the	  Contemporary	  Art	  system. 

- It	   was	   to	   possess	   a	   permanent	   or	   long-‐term	   status	   because	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   is	   an	   autonomous	   university,	  

which	   means	   its	   museums	   are	   more	   stable	   in	   periods	   of	   federal	  

governmental	   administrative	   transition.	   This	   also	   grants	   certain	   degree	   of	  

stability	  during	  UNAM’s	  administrative	  movements	  and	  transitions.	   

- It	  was	  as	  a	  consequence	  to	  sit	  outside	  the	  dynamics	  and	  pressures	  of	  

Art	  Market. 

	   

This	   set	   an	   institutional	   precedent	   which	   relocated	   and	   exposed	   university	  

museums	   as	   public	   institutions	   and	   which	   added	   another	   set	   of	   assumptions	  

regarding	  Mexican	  cultural	  context.	  One	  was	  the	  conception	  of	  university	  museums	  

as	   running	   in	   parallel	   with	   other	   public	  museums,	   able	   to	   achieve	   a	   pre-‐eminent	  

position	  amongst	  these	  other	  public	  institutions,	  and	  able	  to	  impact	  public	  cultural	  

policy.	   On	   other	   hand,	   the	   double	   commitment	   of	   university	   museums	   to	   the	  

university	   community	   and	   a	   more	   general	   audience	   granted	   university	   museums	  

the	   character	   of	   “boundary	   instances”	   between	   the	   inside	   and	   outside	   of	   the	  

university. 

Undoubtedly,	   the	   museological	   conceptualization	   of	   the	  Museo	   Universitario	  

Arte	  Contemporáneo	  was	  rooted	  on	  that	  previous	  premise;	  but	  at	  the	  same	  time,	  it	  

intended	  to	  consolidate	  a	  different	  argument	  about	  university	  museums	  model	  and	  

practice,	   whose	   reference	   frames	   were	   the	   territory	   Contemporary	   Art	   scene,	  

circuit	   and	   groups	   of	   interest,	   tendencies	   in	   Contemporary	   Art	   research	   and	  

changes	  in	  	  museum	  practice	  and	  management,	  and	  the	  placement,	  symbolic	  value,	  

and	  	  strategic	  use	  granted	  by	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  to	  its	  

museums	  as	  part	  of	  an	  institutional	  rationality	  and	  projection.	  	  	  
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If	  “museums	  show	  the	  identity	  of	  the	  territory”,283	  what	  kinds	  of	  territories	  

does	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   attempt	   to	   delineate	   and	   what	  

territories	  has	  it	  actually	  constructed?	  	  How	  is	  its	  own	  internal	  logic	  performed	  and	  

countered	   by	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México’s	   and	   the	  

contemporary	  art	  scene’s	  own	  territorialisation? 

In	  order	  to	  understanding	  those	  processes,	   the	  analysis	  of	   interactions	  and	  

practices,	  institutional	  discourses	  are	  presented	  in	  the	  following	  chapter	  in	  contrast.	  

On	  one	  hand,	  it	  is	  addressed	  how	  MUAC	  is	  placed	  within	  territorial	  construction	  and	  

enunciation	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México;	  on	  the	  other	  hand,	  it	  

is	   examined	   practices	   that	   MUAC	   has	   sought	   to	   articulate	   considering	   its	  

institutional	  position	  within	  university,	   the	  boundaries	  of	  museological	  conception	  

about	   university	   museums	   and	   art	   museums,	   and	   its	   own	   position	   towards	  

Contemporary	  art	  circuit	  and	  the	  complex	  of	  cultural	  institutions	  in	  Mexico.	  	  

The	  structure	  in	  which	  this	  chapter	  is	  presented	  aims	  to	  make	  more	  clear	  for	  

the	   reader	   the	   analysis	   of	   the	   relative	   positions	   between	   UNAM	   and	   MUAC;	  

however	  those	  positions	  are	  crossed	  by	  Contemporary	  art	  discursive	  practice.	  This	  

last	   one	   acts	   as	   a	   transversal	   axis	   and	   displays	   a	  more	   liminal	   character.	   For	   this	  

reason,	  it	   is	  not	  described	  as	  a	  separated	  but	  in	  active	  relation	  with	  strategies	  and	  

practices	  observed	  in	  territorial	  processes	  of	  UNAM	  and	  MUAC.	  

	  The	   chapter	   ends	   with	   a	   concrete	   example	   that	   will	   make	   evident	   how	  

territorial	  perspective	  has	  been	  a	  valuable	  approach	  for	  the	  case	  study because	  of	  

the	   insight	   it	   provides	   about	   institutional	   relationship	   and	   conflict	   zones.	   This	  

understanding	  could	  open	  up	  other	  research	  strands	  and	  routes	  of	  action	  regarding	  

university	  museums. 

 

 

 

 

 

                                                
283 	  	   Simon	   Knell,	   lecturer	   delivered	   in	   the	   Extraordinary	   Chair	   of	   Critical	   Museology,	   Museo	  
Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  UNAM,	  Mexico	  City,	  Mexico,	  11	  March	  2015.	  
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6.1.	   	   The	   place	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   (MUAC,	  

Contemporary	   Art	   University	   Museum)	   in	   the	   discursive	   practice	   of	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   (UNAM,	   National	   Autonomous	  

University	  of	  Mexico) 

 

The	   instauration	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   has	   implied	  

changes	   for	   the	   institutional	   rationality	  of	   the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  

México	   and	   its	   diffusion	   and	   extension	   cultural	   policy,	   since	   university	   museums	  

have	  operated	  as	  central	  operative	  figures	  for	  it.	  Besides	  the	  expected	  implications	  

upon	   general	   budget,	   maintenance	   and	   related	   issues,	   what	   have	   been	   the	  

discursive	  transitions	  the	  project	  has	  entailed?	   

	   Discursive	   changes	   are	   in	   correspondence	  with	   administrative	   periods	   and	  

the	   general	   plan	   proposed	   in	   each	   one:	   the	   period	   of	   Juan	   Ramón	   de	   la	   Fuente	  

(2004-‐2008)	  and	  the	   first	  and	  second	  period	  of	   José	  Narro	  Robles.	  A	  close	   look	  of	  

these	  periods	   is	  presented	  below.	   It	   is	   important	   to	  have	   in	  mind	  the	  enunciation	  

place	  from	  which	  statements	  were	  made.	   

 

6.1.1.	  Administration	  period:	   	   Juan	  Ramón	  de	   la	  Fuente	   (Rector)/	  Gerardo	  Estrada	  

(Cultural	  Affairs	  Department	  Coordinator) 

 

Even	  as	  it	  is	  difficult	  to	  know	  the	  priority	  that	  the	  museum	  has	  in	  the	  project	  plan	  of	  

de	  la	  Fuente	  since	  this	  was	  very	  general	  and	  did	  not	  contain	  a	  specific	  reference	  to	  

cultural	  policy,284	  it	  was	  undoubtedly	  that	  the	  museum	  was	  one	  of	  the	  high	  profile	  

projects	  of	  the	  de	  la	  Fuente	  administration.	  According	  to	  the	  agreements	  acts	  of	  the	  

University	   Council	   documentation	   available,285	  the	   project	   was	   not	   submitted	   to	  

                                                
284	  The	  Planning	  Department	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  it	  is	  relatively	  new.	  It	  
was	  instaurated	  December	  5,	  2005.	  Through	  this	  office	  the	  university	  has	  instrumented	  planning	  and	  
control	  tools.	  Among	  them,	  the	  University	  Development	  Plan	  (known	  informally	  as	  “Guidelines	  from	  
the	   Dean”).	   For	   that	   reason,	   there	   are	   no	   such	   documents	   regarding	   any	   of	   the	   administrative	  
periods	   of	   de	   la	   Fuente.	   What	   exists	   is	   the	   Project	   Plan	   that	   de	   la	   Fuente	   presented	   to	   the	  
Government	   Council	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	   as	   part	   of	   the	   re	   election	  
process.	  This	  plan	  is	  known	  as	  “Eleven	  key	  points”land	  was	  published	  on	  November	  10,	  2003	  (Juan	  
Ramón	   de	   la	   Fuente,	   “Programa	   de	   trabajo.	   Once	   puntos	   centrales”,	   Gaceta	   Unam,	   no.	   3676,	   5	  
November	  2003,	  p.	  5).	  
285	  Request	  to	  public	  information	  system,	  number	  F11438.	  
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approval.	  This	   implies	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporaneo	  was	  a	  project	  

emanated	  directly	  from	  the	  Rector	  Office,	  which	  did	  not	  need	  the	  approval	  as	  the	  

Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   was	   legally	   based	   on	   the	   previous	  

approval	   for	   the	   restructuration	   of	   the	   MUCA286	  granted	   by	   the	   Council	   years	  

before.	   Also,	   it	   is	   important	   to	   have	   in	   mind	   that	   Cultural	   Affairs	   Department	  

Coordinator,	   unlike	   the	   Science	   Divulgation	   Department,	   does	   not	   depend	   on	  

another	   administrative	   department:	   hierarchically	   in	   a	   straight	   line	   to	   the	   Rector	  

Office.	  The	  issue	  is	  not	  minor	  as	  long	  as	  the	  programmes	  and	  projects	  developed	  by	  

the	   Coordination	   represented	   the	   most	   public	   outcome	   of	   the	   third	   substantive	  

function	  of	  the	  university	  (specially	  from	  the	  perspective	  of	  an	  outsider).	   

	  “Not	  everyday	  a	  new	  museum	  is	  built”.287	  Behind	  the	  initiative	  underlaid	  the	  

recognition	   of	   the	   university	   as	   historic	   subject:	   historic	   subject	   inasmuch	   the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  through	  the	  museum	  and	  its	  collection	  

was	   filling	  a	  gap	   in	   the	  history	  of	  Mexican	  art	   through	  the	  second	  half	  of	   the	  20th	  

Century;	   historic	   subject	   because	   through	   this	   commitment	   the	   university	   was	  

assuming	  its	  owns	  contemporaneity	  and	  inscribing	  itself	  as	  part	  of	  that	  history: 

	   

…	   Policies	   have	   lagged	   behind	   when	   it	   comes	   to	   public	   collecting	   of	  

contemporary	   art	   and	   pieces	   produced	   in	   the	   recent	   past.	   Since	   the	  

1960’s	   growing	   attention	   on	   the	   part	   of	   the	   Mexican	   museums	  

exhibiting	  of	  modern	  and	  contemporary	  art	  has	  not	  led	  to	  the	  growth	  of	  

public	   collections	  of	   art	   produced	   in	   the	   last	  half	   century	   (…)	  Different	  

initiatives	   have	   begun	   to	   fill	   that	   gap	   (…)	   such	   as	   the	   committee	  

established	  in	  2004	  to	  lay	  the	  foundations	  for	  the	  collection	  held	  by	  the	  

University	  Museum	   of	   Contemporary	   Art	   [sic]	   to	   foster	   its	   growth	   (…)	  

The	  University	  Museum	  of	  Contemporary	  Art	  [sic]	  project	  is	  not	  limited	  

to	   the	   creation	  of	  a	  new	  space	   for	  exhibition	  display;	   it	   also	  allows	   for	  

                                                
286	  Evidently,	  the	  Council	  was	  aware	  of	  the	  museum	  project	  and	  granted	  its	  acceptance	  through	  the	  
approval	  of	  the	  budget	  and	  the	  release	  of	  the	  necessary	  funds.	  
287	  Merry	  Macmasters,	  the	  Council	  was	  aware	  of	  the	  museum	  project	  and	  granted	  its	  La	  Jornada,	  13	  
February	  2007.	  
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modern	   patrimony	   [sic]	   UNAM’s	   safekeeping	   to	   be	   directed	   towards	  

solid	  and	  enduring	  paths	  for	  research	  and	  dissemination…	  288 

 

 

According	  with	   the	   perspective	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México	  authorities,	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  and	  its	  collection	  

would	   realize,	   project	   and	   transform	   the	   historic	   identity	   of	   the	   university.	   	   The	  

museum	  would	  not	  only	  amend	  the	  gap	  between	  Contemporary	  Art	  practice	  and	  its	  

public	   preservation,	   documentation	   and	   collection	   and	   would	   assume	   a	  

responsibility	   that	  has	  been	  overlooked	  by	   the	  cultural	   instances	  of	   the	  state,	  but	  

would	   also	   have	   the	   possibility	   to	   inscribe	   and	   shape	   a	   concrete	   narrative	   and	  

memory	  about	  Mexican	  Contemporary	  Art.	   

 

However,	   the	   role	   that	   can	   be	   performed	   by	   this	   modern	   and	  

contemporary	   art	   collection	   it	   is	   not	   limited	   to	   its	   public	   exhibition;	   it	  

also	  extends	  to	  theoretical	  and	  historical	  research,	  suggesting	  new	  ideas	  

on	  conservation	  and	  aesthetic	  and	  historical	  interpretation.289 

 

The	  museum	  would	  also	  become	  a	  “historic	  subject”	  or	  more	  precisely	  “a	  catalyst	  of	  

cultural	   activity,	   a	   historic	   agent	   (…)	   that	   will	   give	   rise	   to	   social	   encounters	   and	  

active	  construction	  of	  knowledge.”290	  Thus,	  the	  museum	  would	  go	  beyond	  the	  mere	  

exhibition	  or	  dissemination	  function	  (in	  the	  sense	  of	  public	  display):	  the	  museum	  is	  

an	  active	  place	  of	  enunciation	  and	  a	  research	  entity;	  a	  catalyst	  of	  cultural	  activity.	  

This	   represented	  a	   subtle	  but	   significant	   variation	   to	   the	  established	  premises	   for	  

university	  museums:	  they	  are	  not	  only	  a	  way	  through	  which	  university	  could	  fulfill	  

one	  of	  its	  functions	  but	  also	  a	  way	  to	  open	  the	  scope	  of	  action	  and	  overall	  valuation	  

of	  the	  university	  beyond	  academic	  frontiers.	   

                                                
288	  Juan	  Ramón	  de	  la	  Fuente,	  “Presentation”in	  Olivier	  Debroise	  (ed.),	   Informe,	  (Mexico	  City:	  UNAM,	  
DGAV,	  Turner,	  2008),	  p.	  13.	  
289	  Gerardo	   Estrada,	   “Presentation”,	   Olivier	   Debroise	   	   (ed.),	   Informe,	   (Mexico	   City:	   UNAM,	   DGAV,	  
Turner,	  2008),	  p.	  15.	  
290	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  Memoria	  UNAM	  2006,	  (Mexico	  City,	  UNAM),	  	  p.	  822.	  
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The	  cultural	  action	  was	  again	  a	  vehicle	  for	  enhancing	  the	  political	  impact	  of	  

the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   in	   the	   Mexican	   institutional	  

panorama.	   During	   the	   developing	   process	   of	   the	   museum,	   there	   was	   a	   clear	  

campaign291	  of	   public	   communication	   and	   public	   relationships.	   On	   one	   hand,	   the	  

communication	  plan	  sought	  to	  embrace	  expected	  criteria	  of	  transparency	  in	  public	  

administration	   and	   accountability,	   and	   on	   the	   other	   hand,	   sought	   to	   put	   the	  

museum	   on	   the	   map	   as	   a	   high	   level	   institution.	   Recurrent	   adjectives	   and	  

characterizations	   used	   were:	   ‘avant-‐garde’,	   ‘relevant’,	   ‘a	   museum	   that	   has	   never	  

been	   seen	   before	   in	   Mexico’,	   ‘referent’,	   ‘social	   responsibility	   of	   the	   Universidad	  

Nacional	  Autónoma	  de	  México’,	  ‘priority	  project	  of	  the	  Cultural	  Affairs	  Department	  

coordination’,	   ‘new	   space	   for	   the	   arts’,	   ‘a	   museum	   that	   the	   nation	   deserves’,	   ‘a	  

cutting	  edge	  institution’,	  “the	  first	  public	  museum	  of	  contemporary	  art”,292	  	  ‘historic	  

commitment’.	   

The	   action	   of	   “positioning”	   went	   beyond	   publicity	   strategy.	   	   Literally,	   the	  

Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  was	  “placed”	  off	  the	   limits	  of	  university	  

and	  became	  matter	  of	  interest	  to	  the	  Mexican	  Contemporary	  Art	  circuit	  as	  a	  whole.	  

The	   museum	   (the	   idea	   of)	   was	   operating	   as	   “trans	   territorial”	   figure,	   an	  

intermediary	  between	  other	  “territorial”	  instances	  	  –	  agents	  and	  discourses	  –	  inside	  

and	  outside	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónom	  de	  México. 

The	   interlocution	   among	   these	   agents	  was	   diverse.	   Inside	   the	  Universidad	  

Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  there	  was	  the	  need	  to	  configure	  a	  consensus	  about	  

the	   relevance	   and	  meaning	   of	   the	   project	   for	   the	   university	   community,	   and	   a	  

process	  of	  recognition	  and	  identification.	  The	  notion	  of	  relevance	  had	  differentiated	  

meaning	   depending	   on	   whose	   was	   addressed.	   For	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	  de	  México’s	  Board	  of	  Government	  and	  University	  Council	  pertinence	  was	  

linked	   with	   institutional	   goals,	   strategic	   planning,	   institutional	   development	   and	  

possible	   alliances	   with	   economic	   and	   power	   circles	   via	   sponsorship	   and	   strategic	  

collaboration;	   for	   academic	   sector	   and	   administrative	   staff	   and	   university	   public	  

servants	   (such	   as	   school	   and	   research	   centres	   directors	   and	   programme	  

                                                
291	  The	  term	  campaigning	  is	  used	  in	  a	  loose	  sense.	  
292	  This	  claim	  was	  the	  object	  of	  numerous	  critics	  because	  it	  was	  untrue.	  
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coordinators)	   pertinence	   was	   also	   intertwined	   with	   university	   identity	   and	  

belonging	   (even	   “proud”);	   for	   unionized	   staff	   relevance	   relayed	   in	   subsequent	  

negotiations	   about	   the	   job	   positions	   to	   be	   assigned	   and	   other	   labour	   conditions	  

established	  by	  the	  Collective	  Bargaining	  Agreement.	   

Outside	  university’s	   territory,	   the	  most	  visible	   interlocutions	  were	  with	   the	  

art	  professional	  community	  and	  circuit	  (which	  include	  a	  wide	  range	  of	  agents	  such	  

artists,	  collectors,	  NGO’s,	  critics,	  sponsors	  and	  curators).	  The	  main	  stress	  was	  put	  on	  

transcendence	  of	  the	  museum	  not	  only	  for	  the	  project	  itself,	  but	  also	  because	  of	  its	  

institutional	   frame:	  the	  university	  would	  guarantee	  stability	  and	  continuity	   for	   the	  

museum,	  two	  conditions	  that	  were	  perceived	  absent	  from	  the	  Instituto	  Nacional	  de	  

Bellas	   Artes	   (INBA,	   National	   Institute	   of	   Fine	   Arts)	   and	   other	   Contemporary	   Art	  

public	   institutions	  and	   the	  cultural	  policy	  of	   the	   federal	  government.	  Stability	  and	  

continuity	   were	   notions	   tied	   to	   a	   major	   one:	   The	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	   would	   be	   the	   explicit	   expression	   of	   the	   commitment	   of	   the	  

university	   with	   Contemporary	   Art	   because	   of	   the	   implications	   that	   the	   museum	  

would	   have	   for	   the	   university	   at	   operative,	   financial	   and	   structure	   level.	   The	  

museum	  would	  operate	  as	  bound	  between	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónomo	  de	  

México	  and	  the	  Mexican	  art	  scene	  and	  also,	  as	  a	  liminal	  boundary	  among	  them.	  This	  

notion	  of	  commitment	  was	  capital	  during	  the	  negotiations	  for	  the	  consolidation	  of	  

Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo’s	  collection.293 

Above	   differentiate	   interlocutions,	   it	   is	   possible	   to	   trace	   a	   common	  

argumentative	   line:	   the	  museum	  reflects	  the	  “university	  as	  viable	  project”.294	  	  The	  

viability	  of	  the	  museum	  was	  rooted	  on	  the	  perception	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  

Autónoma	   de	   México	   as	   a	   solid,	   strong	   and	   cohesive	   institution:	   Such	   kind	   of	  

project	   could	   not	   have	   been	   possible	   in	   an	   unstable	   ambience;	   its	   realisation	  

                                                
293	  Even	   the	   majority	   of	   the	   pieces	   were	   acquisitions;	   a	   representative	   part	   of	   the	   pieces	   was	  
donations,	   gratuitous	   loans	   or	   part	   of	   associated	   collections.	   By	   the	   time	   the	  Museo	  Universitario	  
Arte	  Contemporáneo	  opened	  (2008),	  the	  collection	  was	  made	  up	  of	  1138	  pieces.	  130	  were	  long	  term	  
gratuitous	   loans.	   The	   associated	   collections	   were	   from:	   Grupo	   Corpus	   Collection	   and	   Charpenel	  
Guadalajara	   Collection.	   	   According	   to	   the	   latest	   information	   available	   (2104),	   	   the	   collection	   is	  
integrated	   by	   1100	   pieces,	   7	   document	   collections	   and	   5	   associated	   collections	   (Grupo	   Corpus	  
Collection,	   Isabel	  and	  Agustín	  Coppel	  Collection,	  Charpenel	  Guadalajara	  Collection,	  Melesio	  Galván	  
Collection	  and	  Gilberto	  Borja	  Collection).	  
294 	  Zózimo	   Camacho,	   “Los	   pendientes	   del	   rector”,	   Contralínea,	   2008,	   <	  
http://www.contralinea.com.mx/c20/html/portada/index.html	  >	  [Accessed:	  2	  September	  2105].	  
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indirectly	  would	  imply	  that	  the	  crisis	  and	  remains	  of	  the	  student	  strike	  of	  1999-‐2000	  

have	   been	   overcome.295	  The	   museum	   would	   be	   projected	   as	   part	   of	   a	   renewed	  

institutional	   geography	   and	   a	   “restored”	   territory	   credited	   to	   the	   De	   la	   Fuente	  

administration:	  A	   spatially	  big	  and	  concrete	  boundary	  marker	  of	   the	   strength	  and	  

influence	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	   or	   at	   least	   of	   its	  

aspirations.	   

 

6.1.2.	  Administration	  period:	  José	  Narro	  Robles	  (Rector)	  y	  Sealtiel	  Alatriste	  (Cultural	  

Affairs	  Department	  Coordinator)	  

 

The	   delay	   in	   the	   construction	   of	   the	   museum	   made	   impossible	   its	   inauguration	  

before	   De	   la	   Fuente	   and	   Estrada	   ended	   their	   term	   as	   rector	   and	   Cultural	   Affairs	  

Department	   coordinator,	   respectively.	   The	   conclusion	   of	   the	   project	   and	   the	  

inauguration	  would	  be	  on	  the	  hands	  of	  the	  new	  rector,	  José	  Narro	  Robles,	  and	  the	  

new	   responsible	   of	   the	   Cultural	   Affairs	   Department	   Coordinator.	   This	   last	   one,	  

Sealtiel	  Alatriste,	  with	  the	  approval	  of	   the	  Rector,	  decided	  to	  not	  remove	  Graciela	  

de	  la	  Torre	  as	  head	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  due	  the	  status	  of	  the	  museum	  

project	  at	  that	  moment:296	  a	  major	  change	  would	  throw	  a	  shadow	  of	  doubt	  about	  

the	   notion	   of	   stability	   which	   has	   been	   an	   important	   part	   of	   the	   institutional	  

argumentation,	   besides	   having	   operative	   and	   logistic	   consequences.	   The	  

institutional	   posture	   was	   to	   remark	   the	   discursive	   axis	   of	   stability/continuity/	  

commitment,	  and	   to	  diminish	   the	   identification	  of	   the	  museum	  with	   the	  personal	  

figure	   of	   De	   la	   Fuente:	   the	  Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   was	   not	   a	  

personal	   project	   or	   caprice	   but	   a	   project	   of	   the	   university	   as	   institution.297	  The	  

                                                
295	  Evidently,	  this	  was	  the	  general	  appreciation	  but	  there	  were	  unsolved	  conflicts	  yet.	  
296	  This	  does	  not	  mean	  the	  decision	  of	  the	  Rector	  	  Office	  and	  Alatriste	  in	  respect	  to	  De	  la	  Torre	  would	  
not	   have	   been	   done	   considering	   other	   factors	   and	   criteria	   such	   as	   an	   overall	   valuation	   of	   her	  
administration,	   the	   opinion	   of	   certain	   voices	   of	   artistic	   and	   cultural	   community,	   and	   the	  
considerations	  of	  the	  rector	  himself.	  But,	  it	  was	  undeniable	  that	  the	  separation	  of	  De	  la	  Torre	  would	  
bring	  several	  risks	  	  for	  the	  conclusion	  of	  the	  museum	  due	  her	  role	  as	  Project	  director.	  
297	  This	  ideas	  were	  short-‐talk	  in	  some	  groups	  and	  circles	  inside	  the	  university	  which	  begin	  to	  question	  
the	   pertinence	   to	   invest	   such	   amount	   of	   resources	   in	   a	   new	   museum	   instead	   of	   tackle	   the	  
infrastructure	  and	  academic	  problems	  presented	  by	  the	  Escuela	  Nacional	  de	  Artes	  Plásticas	  (ENAP,	  
Visual	  Arts	  	  National	  School).	  	  
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posture	  was	  enforced	  when	  opening	  date	  was	  again	  postpone	  (with	  no	  conclusive	  

estimation)	  and	  after	  the	  death	  of	  Debroise: 

 

It	   is	   the	   beginning	   of	   a	   period	   not	   only	   for	   the	   Cultural	   Affairs	  

Department	  Coordination	  but	  for	  the	  Rector	  Office	  also.	  It	  is	  not	  unusual	  

things	   go	   a	   little	   bit	   slow	   at	   the	   beginning;	   we	   had	   the	   meeting	   with	  

University	  Council	  and	  the	  Council	  approved	  the	  budget.	  From	  this	  point	  

forward,	  things	  will	  flow	  faster.298 

 

The	   change	   of	   administration	   of	   the	   Rector	   Office	   did	   not	   affect	   the	  

development	  of	  the	  MUAC.	  According	  to	  De	  la	  Torre,	  600	  protocol	  tests	  

were	  held	  between	  March	  and	  August	  of	  2008	   in	  order	   to	  guarantee	  a	  

perfect	  operation	  of	  the	  museum	  (…)	  For	  Sealtiel	  Alatriste	  (…)	  the	  one-‐

year	  delayed	  opening	  of	  the	  museum	  makes	  explicit	  the	  responsibility	  of	  

the	  institution	  [the	  UNAM].299 

 

The	  opening	  of	  the	  museum	  was	  surrounded	  by	  an	  interesting	  discursive	  exercise.	  

On	   one	   hand,	   the	   protocol	   ceremony	   was	   a	   symbolic	   statement.	   The	   opening	  

speeches	  were	  given	  by	   the	  Rector	   (José	  Narro)	  as	   the	  maximum	  authority	  of	   the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  the	  Head	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  

Arts	   (De	   la	   Torre)	   as	   responsible	   of	   the	   administrative	   instance	   to	   which	   the	  

museum	   had	   been	   inscribed	   as	   project	   manager,	   and	   Helen	   Escobedo	   as	  

representative	   not	   only	   of	   the	   artistic	   community	   but	   as	   symbolic	   tie	   to	   the	   own	  

history	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   and	   its	   museums.300	  	  

Special	   guests	   were	   De	   la	   Fuente	   y	   Estrada	   and	   the	   then	   Mexico	   City	   Mayor,	  

Marcelo	  Ebrad,	  as	  well	  as	  the	  president	  of	  the	  UNAM	  Board	  of	  Trustees	  and	  other	  

major	   sponsors.	  The	  ceremony	  was	  an	  event	  addressed	   to	  Contemporary	  Art	  and	  

                                                
298	  Sealtiel	   Alatriste,	   quoted	   in	   [n.a.],	   “Retrasan	   apertura	   del	   MUAC	   y	   del	   Museo	   del	   Chopo”,	   El	  
Universal,	  1	  April	  2008.	  
299	  	  Ángel	  Mendoza	  Cruz,	  “Luz	  para	  el	  arte,	  nuevo	  museo	  de	  la	  UNAM”,	  CNN	  Expansión,	  11	  February	  
2009,	   <	   http://www.cnnexpansion.com/obras/2009/02/11/luz-‐para-‐el-‐arte-‐nuevo-‐museo-‐de-‐la-‐
unam	  >	  [last	  date	  of	  access:	  2	  September	  2015].	  
300	  The	   involvement	   and	   role	   played	   by	   Escobedo	   in	   the	   development	   of	   the	   museums	   of	   the	  
Universidad	   Nacional	   Autonoma	   de	   México	   has	   been	   explained	   in	   the	   previous	   chapter	   of	   this	  
dissertation.	  	  
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intellectual	  community	  mainly	  rather	  than	  extended	  community	  of	  the	  university	  or	  

a	  more	  general	  audience.	   

 

A	   stream	   of	   about	   8000	   persons	   overflowed	   the	   facilities	   of	   the	  

Contemporary	   Art	   University	   Museum,	   which	   opened	   to	   artistic	  

community	  on	  Wednesday	  night.	   

	   Invitation	   at	   hand,	   the	   long	   line	   of	   visitors	   became	   an	   abundant	  

stream	  as	  the	  time	  passed	  and	  until	  22:00	  hours. 

	   Expectations	  were	  so	  high	  that	  everybody	  wanted	  to	  be	  there…301 

 

The	  intricate	  network	  of	  relationships	  that	  were	  made	  evident	  and	  which	  wanted	  to	  

strengthen	  delocalization	  of	  the	  museum	  outside	  the	  scope	  of	  university	  territory:	  

the	  museum	  place	  and	  value	  for	  the	  city	  in	  a	  moment	  when	  the	  economic	  value	  of	  

culture	  is	  part	  of	  strategic	  programmes	  of	  the	  city	  management;	  the	  museum	  place	  

in	  the	  art	  national	  circuit;	  the	  museum	  aspiration	  for	  a	  place	  in	  international	  art	  and	  

mainstream	  circuit,	  but	  reiterating	  its	  university	  origin	  and	  belonging.	  

 

José	   Narro	   Robles	   stated	   that	   National	   University	   is	   an	   institution	  

committed	   with	   the	   integrity	   of	   the	   artistic	   and	   cultural	   endeavour	  

because	  it	  is	  related	  to	  human	  resources	  training,	  artistic	  creation,	  field	  

research	   and	   diffusion	   at	   national	   and	   international	   level	   (…)	   The	  

opening	  [of	  the	  museum]	  confirms	  the	  public	  and	  national	  character	  of	  

the	   	   University,	   assures	   its	   strength	   as	   	   autonomous	   institution	   and	  

reiterates	   the	   interest	   of	   university	   community	   for	   Cultural	   Affairs	  

Department,	   and	   consolidates	   [University]	   vocation	   towards	   art	   and	  

culture.302	  

 

It	   has	   been	   the	   National	   Autonomous	   University	   of	   Mexico	   who	   has	  

made	  possible	  the	  first	  museum	  of	  visual	  arts	  of	  the	  third	  millennium	  in	  

                                                
301 	  Merry	   Macmasters,	   “Multitudinaria	   afluencia	   en	   la	   apertura	   del	   MUAC”,	   La	   Jornada,	   28	  
November	   2008.	   (Underlined	   added).	   Even	   though	   the	   entrance	   was	   not	   denied	   to	   any	   person	  
without	   invitation,	   the	   fact	   that	   these	   last	   invitations	  were	   sent	   to	  very	   specific	  persons	  marked	  a	  
distinction.	  
302 	  Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	   Se	   inauguró	   el	   Museo	   Universitario	   Arte	  
Contemporáneo,	  Boletín	  UNAM-‐DGCS-‐740	  (Mexico	  City,	  25	  November	  2008).	  	  
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Mexico.	  Also,	  in	  an	  unprecedented	  act,	  the	  University	  makes	  possible	  to	  

visualize	  the	  artistic	   trend	  of	   the	   last	   fifty	  years	   in	  Mexico	  and	  years	  to	  

come	  through	  the	  MUAC.	  At	   the	  same	  time,	   the	  University	  encourages	  

the	   trust	   of	   relevant	   private	   collectors	   (…)	   whose	   collections	   make	  

possible	   a	   dialog	   between	   the	   collection	   of	   the	   MUAC	   and	   visual	  

expressions	  of	  other	  latitudes.303	  

 

On	   the	   other	   hand,	   the	   institutional	   vision	   of	   the	  museum	  was	   expressed	   in	   the	  

Revista	  de	   la	  Universidad	  de	  México.	  The	  selection	  was	  not	  naive:	  the	  magazine	   is	  

the	  oldest	  universitary	  magazine	  published	  by	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  

de	   México	   and	   is	   considered	   the	   “official”	   magazine	   of	   Cultural	   Affairs	  

Department.304	  The	   authors	   and	   the	   texts	   included	   sought	   to	   present	   a	   complete	  

vision	  of	  the	  museum	  significance.	  In	  general	  terms,	  this	  “vision”	  comprehended: 

● The	   significance	   of	   the	   museum	   for	   institutional	   rationality	   of	   the	  

university's	   historical	   commitment	   and	   identification	   of	   university	   as	  main	  

actor	   for	  National	   cultural	  development	   	   (text	  attributed	   to	  Cultural	  Affairs	  

Department	  Coordinator). 

● 	  The	   characterization	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  as	  a	   “paradigm”	   for	  university	  museum	   (text	  attributed	   to	  

the	  Head	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts). 

● 	  The	  cultural	  relevance	  for	  the	  Mexican	  museum	  complex	  and	  public	  

collections	  policy	   (text	  written	  by	  Ana	  Garduño,	   researcher	  of	   the	   Instituto	  

Nacional	  de	  Bellas	  Artes). 

● The	   architectural	   value	   of	   the	  MUAC’s	   building	   and	   its	   relationship	  

with	  the	  University	  Cultural	  Centre	  architectonic	  complex	   (written	  by	  Peter	  

Krieger,	   university	   researcher	   member	   of	   the	   Institute	   of	   Aesthetics	  

Research). 

● The	   collection	   assets	   (written	   by	   Débora	   Dorotinsky,	   university	  

researcher	  member	  of	  the	  Institute	  of	  Aesthetics	  Research). 

                                                
303	  Graciela	  de	  la	  Torre,	  “Los	  retos	  de	  un	  museo	  actual”,	  Revista	  de	  la	  Universidad	  de	  México,	  no.	  57,	  
noviembre	  2008,	  p.	  47.	  
304	  It	   is	   the	   issue	   57.	   The	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   published	   also	   a	   catalogue	  
(Informe)	  and	  a	  series	  of	  printed	  material	  such	  as	  room	  leaflets,	  museum	  leaflets,	  press	  kit	  materials.	  
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● The	  curatorial	   concept	  and	  programme	   (an	   interview	  with	   the	  Chief	  

Curator,	  the	  Academic	  Curator	  of	  the	  museum	  and	  one	  of	  the	  main	  figures	  of	  

Mexican	  Contemporary	  Art	  Scene).305 

 

However,	   the	   critics	   that	   followed	   the	   inauguration	   of	   the	   museum	   immediately	  

questioned	  critical	  points	  of	  the	  institutional	  discourse:	  would	  it	  be	  a	  museum	  for	  a	  

very	   specific	   elite	   rather	   than	   “university	   community”?	  Which	   perspective,	   artists	  

and	   practices	   of	   contemporary	   art	  would	   be	   legitimate?	  What	  would	   be	   the	   real	  

scope	  of	  the	  commitment	  and	  to	  whom?	  How	  would	  the	  museum	  not	  represent	  a	  

lessening	  and	  budget	  decrease	  for	  other	  programmes,	  projects	  and	  Cultural	  Affairs	  

Department	  and	  academic	  entities?	  Was	  it	  necessary	  to	  construct	  a	  building	  of	  such	  

magnitude?	   If	   in	   the	   base	   of	   the	   project,	   was	   the	   conformation	   of	   the	   public	  

collection	   of	   Contemporary	   Art,	   why	   this	   last	   one	   would	   not	   have	   a	   permanent	  

display	   or	   special	   exhibition	   room	  at	   the	  museum?	  The	  main	   issue	  was	   to	  whose	  

interest	   does	   the	   museum	   respond	   –	   and	   by	   extension,	   the	   university.	   Another	  

issue	  would	  be	  what	  are	  the	  real	  boundaries	  between	  a	  public	  academic	  institution,	  

considered	   the	   most	   influential	   social	   and	   cultural	   agents	   in	   the	   country,	   and	   a	  

Contemporary	  Art	  circuit,	  crossed	  by	  its	  own	  conflict	  zones	  and	  power	  struggles.	   

The	   institutional	   response	   was	   a	   reiteration	   of	   the	   relevance	   of	   the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México’s	  endeavour	  and	  “paradigmatic”	  change	  

that	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   would	   imply	   for	   university	  

museums	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México.	   The	   spokespersons	  

were	   Alatriste	   y	   De	   la	   Torre.	   It	   is	   interesting	   to	   observe	   that	   the	   institutional	  

interlocution	  was	  publicly	  addressed	  to	   the	  critic	  who	  emerged	   in	   intellectual	  and	  

artistic	  circles;	  discordant	  voices	  from	  other	  entities	  inside	  university	  did	  not	  receive	  

the	  same	  level	  of	  resonance	  in	  the	  public	  sphere.	   

 

                                                
305 	  This	   last	   one	   was	   Cuahted	   material	   such	   as	   room	   leaflets,	   museum	   leaflets,	   press	   kit	  
materials.stinction.ivier	   Debroise.	   Medina	   would	   develop	   an	   interesting	   relationship	   with	   the	  
museum	  which	  led	  to	  becoming	  the	  chief	  curator	  in	  2013.	  	  
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We	   have	   to	   reconsider	   the	   vocation	   of	   all	   our	   spaces,	   we	   have	   to	  

evaluate	   our	   needs;	   it	   is	   a	   very	   important	   labour,	   we	   are	   not	   in	   a	  

hurry.306 

 

All	  museums	  collect,	  research,	  exhibit,	   interpreting,	  make	  diffusion	  and	  

communicate.	   Above	   all	   this,	   the	   University	   Museum	   produces	  

knowledge,	   manages	   learning	   and	   is	   an	   ambiance	   for	   critic	   and	  

experimentation.	  This	  represents	  enormous	  possibilities	  and	  differences.	  

In	  the	  21th	  Century,	  our	  country	  was	  in	  need	  not	  only	  of	  a	  collection,	  not	  

only	  of	  an	  astonishing	  building	  but	   in	  need	  of	   this	   space	   for	   reflection,	  

critic	   and	   experimentation	   (…)	   The	   university	   has	   various	   directives:	  

research,	   teaching	   and	  diffusion.	   The	  museum	   is	   not	   for	   teaching.	   The	  

ENAP	  (National	  School	  of	  Visual	  Arts)	  is	  a	  teaching	  institution	  that	  has	  its	  

own	  galleries,	  and	  we	  do	  not	  necessarily	  have	  to	  do	  a	  teaching	  activity	  

here	  [the	  MUAC].	  What	  we	  could	  do	  and	  we	  do	  is	  to	  give	  space	  to	  artists	  

from	  the	  ENAP.307 

 

Even	  this	  “public	  defence”	  could	  be	  perceived	  as	  the	  major	  issue	  that	  university	  had	  

to	  face	  regarding	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo;	  the	  real	  issue	  was	  the	  

role	  and	  place	  the	  museum	  should	  have	  for	  José	  Narro’s	  administration:	  the	  Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  was	  no	   longer	  a	  project	   to	  be;	   it	   is	  now	  a	  new	  

university	  organism	  to	  administrate. 

One	  of	  the	  major	  changes	  introduced	  by	  Narro	  was	  Strategic	  Planning	  in	  the	  

form	  of	  a	  series	  of	  guidelines,	  tools	  and	  mandatory	  requirements:	  The	  instauration	  

of	   the	   Development	   Plan	   of	   the	   UNAM	   (A.K.A.	   “Guidelines	   of	   the	   Rector”),	   the	  

obligation	  for	  all	  university	  instances	  to	  present	  a	  strategic	  plan	  and	  an	  annual	  work	  

plan,	   periodical	   reports	   (monthly,	   quarterly	   and	   annual)	   and	   control	   planning	  

systems.	  	   

The	   Development	   Plan	   of	   the	   UNAM	   for	   the	   period	   2007-‐2011	   was	  

organized	   in	   6	   fields	   (teaching,	   academic	   staff,	   research,	   cultural	   dissemination,	  
                                                
306	  Sealtiel	  Alatriste	  quoted	  in	  Sandra	  Licona,	  “Nuevo	  museo	  para	  arte	  contemporáneo”,	  El	  Universal,	  	  
25	  November	  2008.	  
307	  Graciela	   de	   la	   Torre	   	   quoted	   in	   Judith	   Amador	   Tello,“El	   MUAC	   no	   convence;	   su	   directora	  
responde,”	  pp.	  60-‐67.	  	  
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outreach,	   management)	   that	   contemplated	   15	   guidelines	   from	   which	   only	   one	  

corresponded	  to	  cultural	  dissemination: 

 

The	   university	   offers	   a	   high	   amount	   of	   cultural	   activities,	   programmes	  

and	   courses.	   However,	   it	   is	   necessary	   to	   build	   a	   major	   coordination	  

between	  departments	  of	  the	  area,	  a	  better	  distribution	  of	  the	  available	  

resources,	   to	   increase	   cultural	   youth	   programmes,	   to	   reinforce	  

systematic	   evaluation	   of	   the	   impact	   of	   the	   artistic	   activities,	   to	  

strengthen	   the	   commitment	   with	   integral	   training	   of	   the	   students,	   to	  

update	  equipment	   and	   technology	  and	   to	  obtain	  higher	  margin	  profits	  

of	  events	  scheduled	  by	  this	  area	  of	  the	  university.	  308  

 

Audiences,	   student	  oriented	  programmes,	  planning	  and	  coordination	  engineering:	  

Cultural	  Affairs	  Department	  oriented	  its	  activity	  according	  with	  these	  criteria.	   

 

According	   to	   [Sealtiel	   Alatriste]	   one	   of	   the	   mains	   problems	   of	   the	  

Cultural	   Affairs	   Department	   of	   the	   National	   Autonomous	   University	   of	  

Mexico	  (…)	  is	  diffusion	  (…)	  ‘how	  to	  make	  Public	  what	  university	  does	  in	  

the	  cultural	  area’	   (…)	  For	   that	   reason,	   it	  will	   create	  an	   information	  and	  

cultural	  services	  website,	  a	  digital	  agenda	  (…)	  The	  civil	  servant	  explained	  

the	  (…)	  main	  lines	  of	  his	  administration:	  to	  give	  priority	  to	  audiences	  (...)	  

to	   increase	  (…)	  academic	  activities,	  (…)	  to	  expand	  the	  cultural	  presence	  

of	  UNAM	  inside	  the	  university,	  to	  create	  bonds	  with	  other	  national	  and	  

international	   institutions	   and	   make	   more	   efficient	   the	   communication	  

through	  new	   techniques	   (…),	   to	  obtain	  external	   funding,	   to	   strengthen	  

or	   create	   mechanisms	   that	   make	   possible	   association	   with	   private	  

entities	  (…)	  and	  to	  incentivize	  inter	  institutional	  collaboration.309 

 

Today	   the	   University	   acknowledges	   its	   place	   in	   the	   cultural	   world	   of	  

Mexico	   but	   understands	   that	   this	   place	   came	   from	   its	   own	   vision	   as	   a	  

                                                
308	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  Plan	  de	  Desarrollo	  2008-‐2011,	  (Mexico	  City,	  2008),	  p.	  
25.	  	  
309	  Sealtiel	   Alatriste	   quoted	   in	   Carlos	   Paul,	   “El	   titular	   de	   Difusión	   Cultural	   de	   la	   UNAM	   rindió	   su	  
primer	  informe”,	  La	  Jornada,	  28	  October	  2008.	  
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vocational	  and	  higher	  education	  institution	  (…)	  and	  it	  has	  no	  intention	  to	  

reclaim	   another	   place.	  University	   keeps	   its	   role	   as	  manager.	  We	   know	  

we	   are	   audience	  developers.	  We	   are	   in	   the	   place	   to	   call	   audiences,	   to	  

engage	   audience	   to	   university	   activities	   and	   to	   try	   to	   increase	   our	  

audiences	  (…)	  We	  care	  a	   lot	  about	  audience	  development	  (…)	  We	  have	  

raise	   the	   possibility	   of	   obtain	   resources	   from	   private	   initiative	   and	   by	  

other	  institutions	  such	  as	  the	  Fine	  Arts	  Institute,	  the	  National	  Council	  of	  

Science	   and	   Arts	   (CNCA)	   [sic]	   and	   the	   National	   Institution	   of	  

Anthropology	  and	  History	  through	  collaborative	  schemes…310 

 

 

	  A	   double	   movement	   could	   be	   observed:	   meanwhile	   in	   the	   general	   plan	   of	   the	  

Department,	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   started	   to	   lose	   priority	  

treatment	   in	   favour	   of	   other	   programmes	   and	   projects;	   the	  Museo	   Universitario	  

Arte	  Contemporáneo	  began	  to	  take	  the	  main	  place	   in	  the	  museal	  structure	  of	   the	  

Department	  of	  Visual	  Arts	  (DGAV).	  This	  situation	  was	  reinforced	  by	  the	  fact	  that	  De	  

la	   Torre	   was	   both	   the	   head	   of	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts	   Direction	   and	   the	  

director	   of	   	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo.	  311	  	   MUCA	   Campus,	  

which	  until	  that	  moment	  had	  been	  the	  main	  museum	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  

Arts	  (and	  head	  office	  of	  the	  Department)	  and	  that	  was	  the	  legal	  base	  for	  developing	  

the	   project	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo,	   was	   eventually	  

transferred	  to	  Architecture	  Faculty	  (2010).	   

There	   is	   not	   enough	   data	   to	   know	   if	   the	   movement	   of	   the	   Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporñaneo	  to	  the	  central	  place	  inside	  the	  structure	  of	  the	  

Department	  of	  visual	  Arts	  was	  intentional	  or	  an	  involuntary	  consequence	  due	  to	  the	  

changes	  of	  Narro’s	  and	  Alatriste’s	  administration. 

 

The	   former	   administration	   left	   us	   a	   bigger	   Department	   that	   includes	  

MUAC,	  the	  Museo	  del	  Chopo,	  the	  Tlatelolco	  University	  Centre.	  We	  have	  

                                                
310	  Sealtiel	   Alatriste	   quoted	   in	   Alejandro	   Montes	   de	   Oca,“La	   UNAM	   en	   la	   cultura	   nacional”,	   AZ.	  
Revista	  de	  educación	  y	  cultura,	  7	   July	  2011,	  <	  http://www.educacionyculturaaz.com/entrevistas/la-‐
unam-‐en-‐la-‐cultura-‐nacional	  	  >	  [last	  date	  of	  access:	  2	  September	  2015].	  
311	  This	  point	  will	  be	  analysed	  in	  detail	  in	  another	  section	  of	  the	  chapter.	  	  
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finished	  the	  investment	  restoring	  all	  of	  them.	  I	  consider	  university	  has	  a	  

very	   powerful	   cultural	   infrastructure,	  with	   high	   levels	   of	   audience	   and	  

well	   received	   by	   the	   public.	   We	   could	   keep	   moving	   forward	   with	   the	  

project	  of	  the	  UNAM…312 

 

The	  placement	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  at	  the	  centre	  of	  the	  

structure	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  also	  made	  explicit	  the	  criteria	  expressed	  

in	   the	   Development	   Plan	   of	   the	   UNAM	   through	   concrete	   actions,	   activities	   and	  

programmes	  but	  at	  the	  same	  time	  to	  conciliate	  the	  museum’s	  aspiration	  to	  be	  part	  

of	  a	  the	  major	  circuit	  of	  museum	  complex.	   

Thus,	   on	   one	   side,	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	  

implemented	  programmes	  and	  curatorial	  projects	  specifically	  oriented	  to	  develop	  a	  

bond	  with	  university	  student	  base	  and	  with	  academia:	  Enlaces,	  Campus	  expandido	  

and	  Jardín	  de	  Academus.	  Additionally,	  it	  was	  implemented	  by	  a	  series	  of	  collegiate	  

figures	  for	  different	  areas	  of	  the	  museum.	  313 

	  	  Enlaces	  consisted	  in	  training	  students	  from	  diverse	  careers	  in	  order	  to	  play	  

an	   outreach	   role	   for	   the	   general	   audience	   through	   guided	   visits	   and	   introductory	  

talks	   about	   exhibitions	   to	   anybody	  who	   requested.	   It	  was	  designed	   to	  operate	   as	  

social	   service	   option	   for	   students. 314 	  Campus	   expandido	   was	   conceived	   as	   an	  

academic	   programme	   open	   to	   general	   public,	   but	   would	   also	   have	   the	   aim	   of	  

portraying	   the	   museum	   as	   an	   “ambience	   of	   critical	   thinking	   and	   knowledge	  

production”.	   It	  was	   an	   initiative	   from	   the	   then	   academic	   curator	   of	   the	  museum,	  

José	  Luis	  Barrios.	  The	  programme	  was	  offered	  in	  collaboration	  with	  the	  Art	  History	  

Post	   graduate	  programme	  of	   the	   Institute	  of	  Aesthetic	  Research.	  Besides	   the	   fact	  

that	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  legislation	  would	  not	  recognize	  

credit	  value	  to	  the	  courses	  provided	  by	  the	  museum	  unless	  they	  were	  offered	  with	  

the	   support	   of	   a	   formal	   academic	   entitie, 315 	  the	   programme	   would	   give	   the	  

                                                
312	  Sealtiel	  Alatriste,	  quoted	  in	  Alejandro	  Montes	  de	  Oca,	  “La	  UNAM	  en	  la	  cultura	  nacional”.	  
313	  This	  will	  be	  analysed	  in	  depth	  in	  another	  section	  of	  the	  chapter.	  
314	  With	  a	  previous	  signing	  of	  an	  agreement	  between	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporánep	  
and	  the	  school	  or	  faculty.	  The	  programme	  has	  been	  in	  function	  since	  2009.	  For	  further	  information	  
of	  the	  programme	  http://www.muac.unam.mx/programa-‐pedagogico.php	  	  
315 	  The	   museums	   are	   recognized	   as	   administrative	   instances.	   For	   further	   information	   of	   the	  
programme	  http://132.247.192.246/proyectos/campusexpandido/	  	  
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opportunity	   to	   make	   “more	   room”	   for	   Contemporary	   Art	   research	   in	   the	  

institute.316	  Jardín	  de	  Academus.	  Laboratories	  of	  art	  and	  education	  was	  a	  curatorial	  

project	   of	   José	  Miguel	  González	  Casanova,	  who	  has	  been	   teacher	   at	   the	  National	  

School	  of	  Visual	  Arts	  since	  1982.	  Conceived	  as	  an	  in	  progress	  exhibition,	  the	  project	  

consisted	   of	   30	   invited	   artists	   to	   develop	   a	   project	   that	  must	   involucrate	   at	   least	  

one	  “specific	  or	  minority	  community”.317 

Alongside	  these	  “university	  rooted”	  initiatives,	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  

Contemporáneo	   lobbied	   for	   holding	   the	   2008	   Annual	   Meeting	   of	   the	   CIMAM	  

(International	   Committee	   for	  Museums	   and	   Collections	   of	  Modern	   Art,	   ICOM),318	  

requested	  the	  Certification	  ISO	  90012008	  of	  Managing	  of	  collections	  in	  transit,	  and	  

became	   partner	   with	   the	   Instituto	   de	   Liderazgo	   en	  Museos,	   a	   private	   institution	  

inspired	   and	   supported	   by	   the	   Museum	   Leadership	   Institute	   of	   the	   Getty	  

Foundation,	   whose	   organizational	   rationality	   is	   more	   close	   to	   the	   notion	   of	   the	  

museum	   as	   enterprise,	   and	   could	   be	   in	   contradiction	   with	   core	   features	   of	   the	  

rationality	  attributed	  to	  university	  museums: 

 

The	   Instituto	   de	   Liderazgo	   en	   Museos	   (ILM)	   has	   been	   created	   to	  

professionalize	  museum	   leaders	   of	   the	   public	   and	   private	  museums	  of	  

the	  country,	  modernize	  their	  organization	  and	  optimize	  their	  operation	  

as	   enterprises	   immerse	   in	   a	   global	   environment	   (…)	   the	   council	   of	   the	  

Instituto	   de	   Liderazgo	   en	   Museos	   is	   constituted	   by	   the	   voluntary	  

participation	   of	   private	   philanthropic	   organizations	   and	   national	   and	  

international	   public	   institutions	   with	   commitment	   to	   education	   and	  

culture.	   Among	   them,	   there	   are	   Soumaya/Carlos	   Slim	   AC,	   Foundation;	  

Alfredo	  Harp	  Helú	  AC	  Foundation;	  Fomento	  Educacional	  AC;	  the	  Cultural	  
                                                
316	  In	  an	   interview	  held	   in	  2012,	   the	   then	  head	  of	   the	  programme,	  Helen	  Chfvez,	  pointed	  out	   that	  
“eThe	  Art	  History	  post	  graduate	  programme	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  is	  not	  
focused	  on	  Contemporary	  Art,	  the	  space	  for	  Contemporary	  Art	  is	  small	  (…)	  Campus	  expandido	  offers	  
theory	  courses	  that	  are	  lacking	  from	  the	  postgraduate	  programme	  	  (…)	  Indeed,	  the	  programme	  has	  a	  
vision	  which	  privileges	  determined	  critical	  thought	  and	  critical	  theory	  –post	  marxism,	  psychoanalysis,	  
postcolonialism,	  feminism–;	  of	  course	  we	  are	  leaving	  aside	  a	  lot	  of	  other	  things	  (…)	  we	  exclude	  a	  lot,	  
evidently…”(Date	  of	  interview	  December	  2012).	  	  
317	  For	  further	  information	  http://jardindeacademus.org.mx/	  	  	  
318	  It	   weighed	   in	   favour	   the	   professional	   relationships	  with	   Patricia	   Sloane,	   adjunct	   curator	   of	   the	  
MUAC	  and	  member	  of	   the	  CIMAM,	  and	  Carmen	  Ruiz,	  Head	  of	  Communication	  Department	  of	   the	  
MUAC	  who	  has	  previously	  worked	  with	  Manuel	  Borja-‐Villel	  then	  President	  of	  the	  CIMAM.	  For	  a	  brief	  
panorama	  of	  the	  2009	  Conference	  http://cimam.org/mexico-‐city-‐2009/	  	  
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Office	   of	   Attaché	   of	   the	   US	   Embassy	   in	   Mexico	   and	   the	   National	  

autonomous	   University	   of	   Mexico	   through	   the	   Department	   of	   Visual	  

Arts.319 

 

I	  consider	  that	  this	  museum	  is	  already	  a	  referent	  at	  national	  level	  and	  at	  

international	   level,	   also.	   The	  museum	   causes	   alarm	   [sic]	   both	   insiders	  

and	   outsiders	   due	   to	   the	  museum	  management,	   philosophy,	   strategic	  

work	  lines,	  (...)	  The	  museum	  has	  already	  a	  place,	  it	  is	  positioned	  (…)	  The	  

Regional	   Chapter	   of	   the	   CIMAM	   has	   been	   consolidating	   through	   this	  

museum.	   (…)	   What	   does	   this	   stand	   for?	   It	   stands	   for	   the	   MUAC	   is	   a	  

referent	  for	  the	  zone.	  Then,	  I	  think	  that	  we	  are	  being	  able	  to	  become	  a	  

referent	  indeed…320 

 

It	   was	   clear	   that	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	   and	   the	  Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   authorities	   shared	   the	   explicit	   commitment	   of	  

assuring	   and	   clarifying	   the	   place,	   function	   and	   relationships	   of	   the	  museum	   as	   a	  

proper	   university	   dependence.	   However,	   there	   seemed	   to	   be	   a	   certain	   tension	  

between	  the	  vision	  pursuit	  by	  Narro’s	  administration	  that	  aimed	  for	  the	  museum	  to	  

not	  be	  perceived	  as	  driven	  by	  external	  interests,	  and	  fully	  recognized	  as	  “part	  of	  the	  

university	   identity”,	   and	   the	   vision	   held	   by	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo’s	   authorities	   that	   was	   more	   centred	   in	   the	   relationship	   with	  

Mexican	  Contemporary	  Art	  community,	  and	  on	  projecting	   the	  museum	   identity	   in	  

international	   art	   circuit.	   The	   tension	  made	   visible	   that	   the	   first	   intra	   institutional	  

conflicts	  were	  related	  to	  the	  difficulty	  to	  conciliate	  a	  concept	  of	  university	  museum	  

more	  attached	   to	  well	   recognized	   figure	  of	  UNAM’s	  university	  museums	  with	   the	  

vision	   of	   a	   “first	  world	   class	   art	  museum”	   even	   as	  many	   standards	   and	   practices	  

                                                
319	  Arturo	   García	   Hernández,	   “Anuncian	   la	   creación	   del	   Instituto	   de	   Liderazgo	   en	  Museos”,	   en	   La	  
Jornada,	  25	  April	  	  2009.	  This	  was	  an	  initiative	  particularly	  relevant	  for	  De	  la	  Torre	  (who	  participated	  
in	  the	  programme	  offered	  by	  the	  Museum	  Leadership	  Institute	  years	  before).	  The	  relationship	  with	  
the	  ILM	  evolved	  in	  other	  forms	  of	  collaboration	  through	  the	  years,	  specifically	   in	  2012	  through	  the	  
instauration	   of	   a	   Master	   in	   Curatorial	   Studies,	   academic	   programme	   ascribe	   to	   the	   Institute	  
Aesthetic	  Research	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México.	  This	  will	  be	  analysed	  later	  in	  a	  
further	  section	  of	  the	  chapter.	  	  	  	  
320	  Graciela	  de	  la	  Torre	  quoted	  in	  Julio	  Zetter	  Leal	  and	  Fernando	  Boulouf	  de	  la	  Torre,	  	  “Entrevista	  con	  
la	  Mtra.	  Graciela	  de	  la	  Torre”,	  AAPAUNAM	  Academia,	  Ciencia	  y	  Cultura,	  No.1,	  2011,	  pp.	  47-‐48.	  



 

	  171	  

related	  with	  this	  notion	  would	  contradict	  the	  self-‐proclaimed	  values	  of	  the	  MUAC	  as	  

“paradigm”. 

By	  the	  end	  of	  the	  first	  period	  of	  Narro’s	  administration,	  the	  doubts	  about	  if	  

the	  museum	  was	   driven	   by	   external	   interests	   or	   by	   a	   biased	   group	   perspective	   –	  

more	  concerned	  to	  find	  a	  place	  in	  the	  contemporary	  art	  mainstream	  circuit	  rather	  

than	   be	   the	   self	   proclaimed	   university	   figure	   of	   experimentation,	   research	   and	  

knowledge,	   and	   far	   from	   the	   necessities	   and	   interests	   of	   the	   communities	   of	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   –	   were	   still	   persistent.	   The	   Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   had	   definitively	   become	   a	   visible	   and	   leading	  

position	  in	  museum	  complex	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  and	  

in	  the	  Mexican	  cultural	  scope.	  But	  it	  was	  a	  questioned	  position.	   

 

6.1.3.	   Administration	   period:	   José	   Narro	   Robles	   (Rector),	   María	   Teresa	   Uriarte	  

(Cultural	  Affairs	  Department	  Coordinator)	  

 

The	   re	   election	   of	   José	   Narro	   Robles	   as	   Rector	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	   de	   México	   and	   ratification	   of	   Sealtiel	   Alatriste	   as	   Cultural	   Affairs	  

Coordinator	  would	   imply	   there	  would	   not	   be	   dramatic	   changes	   in	   the	   university.	  

The	  Development	  Plan	  of	  UNAM	  for	  the	  term	  2011-‐2015	  was	  seen	  as	  a	  continuity	  of	  

the	   observed	   during	   the	   first	   period	   of	   Narro.	   More	   than	   a	   difference	   in	   the	  

institutional	  agenda,	  the	  2011-‐2015	  Plan	  had	  the	  intention	  to	  be	  more	  specific.	  The	  

guidelines	   (16)	   included	   a	   series	   of	   strategic	   programmes	   and	   projects	   through	  

which	  would	  achieve	  the	  proposed	  objectives.	  In	  the	  case	  of	  cultural	  dissemination,	  

the	  plan	  contemplated	  one	  main	  programme	  and	  11	  projects: 

	   

To	   strengthen	   cultural	   dissemination	   and	   cultural	   development	   of	   the	  

university	   community,	   to	   consolidate	   the	   professional	   programme	   and	  

to	  promote	   the	  emergence	  and	  development	  of	  new	   talents	   (…)	   it	  will	  

be	   established	   a	   cultural	   development	   programme	   for	   students,	  

especially	   for	   high	   scholars.	   It	   will	   be	   designed	   as	   a	   cultural	  

dissemination	  module	  for	  university	  facilities	  outside	  Metropolitan	  area,	  

(…)	   it	   will	   be	   kept	   and	   strengthen	   extension	   activities	   carried	   out	   by	  

school	  and	  faculties	  and	  it	  will	  be	  provided	  support	  to	  university	  foreign	  
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dependencies.	   The	   programmes	   focused	   on	   discovering	   new	   cultural	  

and	  artistic	   talents	   (…)	   It	  will	   consolidate	  art	  and	  cultural	  activities	  and	  

agenda	   and	   will	   be	   increase	   their	   coverage	   in	   order	   to	   develop	   new	  

audiences	  (…)	  UNAM	  science	  diffusion	  action	  will	  be	  an	  educational	  tool	  

in	  order	  to	  increase	  the	  science	  culture	  of	  the	  country	  (…)	  It	  will	  support	  

the	   creation	   of	   new	   contents	   and	   programmes	   in	   Radio	  UNAN	  and	   TV	  

UNAM	  (…)	  it	  will	  create	  a	  system	  of	  virtual	  guided	  visits	  of	  museums	  and	  

heritage	  buildings	  of	  the	  UNAM	  (…)	  It	  will	  be	  organized	  as	  a	  Laboratory	  

of	   Art	   and	   Environment,	   a	   National	   University	   Art	   Biennial	   and	   an	   art	  

gallery	   for	   selling	   university	   art	   production.	   It	   will	   be	   promoted	   as	  

university	  publication	  in	  digital	  format…321 

 

 

An	   unexpected	   event	   –	   the	   resignation	   of	   Alatriste	   and	   the	   naming	   of	   a	   new	  

Coordinator,	   María	   Teresa	   Uriarte	   –322	  brought	   a	   change	   to	   the	   work	   plan	   and	  

agenda	  of	  the	  Cultural	  Affairs	  Department	  and	  on	  the	  administrative	  organization	  of	  

the	  museums	  ascribed	   to	   the	  Cultural	  Affairs	  Department	   and	   the	  Department	  of	  

Visual	  Arts.	  	   

	   The	   designation	   of	  Uriarte,	  member	   of	   the	   Institute	   of	   Aesthetic	   Research	  

and	  with	   a	   long	   trajectory	   inside	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	  

academic	  environment,	  could	  be	  read	  as	  a	  symbolic	  gesture:	  a	  representative	  of	  the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   institutional	   values.	   Uriarte’s	  

administration	  began	  to	  display	  a	  more	  inward	  oriented	  cultural	  policy.	  ‘University	  

community’	   will	   became	   the	   constant	   reference	   in	   the	   public	   discourse	   of	   the	  

department. 

	  	   One	   of	   the	   first	   steps	   taken	   was	   to	   redefine	   the	   university	   museums	  

structure	   of	   the	   Department.	   On	   one	   hand,	   there	   was	   a	   need	   of	   giving	   some	  

direction	   to	   the	   increasing	   predominance	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo;	   on	   the	   other	   hand,	   the	   aim	  was	   to	   present	   a	  more	   institutional	  

and	   compacted	   image	   of	   university	  museums.	   The	  Department	   put	   stress	   on	   the	  

                                                
321	  Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	   Plan	   de	   desarrollo	   de	   la	   universidad	   2011-‐2015,	  
(Mexico	  City,	  2011),	  pp.	  18-‐19.	  
322	  Alatriste	  resigned	  after	  a	  plagiarism	  scandal.	  Uriarte	  started	  her	  period	  on	  March	  8,	  2012.	  



 

	  173	  

following	   features:	   the	   consequent	   responsibility	   of	   university	   museums	   to	  

university	   due	   to	   their	   institutional	   adherence,	   the	   emphasis	   of	   academic	   profile	  

above	  others	  possible	  profiles,	  and	  an	  urgency	  for	  building	  up	  bonds	  with	  university	  

communities,	   in	   particular	   with	   academic	   one	   (university	   students,	   teachers	   and	  

researchers,	   mainly).	   This	   brought	   again	   the	   question	   about	   what	   defines	   a	  

university	   museum	   and	   specifically	   the	   university	   museums	   of	   the	   Universidad	  

Nacional	  Autónoma	  de	  México.	  And	   it	  brought	  about	  the	  question	  of	  what	  should	  

the	   relationship	  of	   university	  museums	  with	   the	  university	   itself,	   and	  how	   should	  

university	  play	   a	  part	   in	   the	   limits	   and	  boundary	  processes	  museums	  enface	  with	  

other	  agents.	  In	  other	  words,	  what	  role	  would	  and	  should	  university	  museums	  play	  

in	  UNAM’s	   rationality.	   Institutionality	   became	   the	   statement,	   and	   knowledge	   and	  

academic	  production	  the	  main	  character.	   

 

I	  found	  a	  marvelous	  team,	  a	  group	  of	  extraordinary	  professional	  people	  

(…)	  I	  found	  that	  orientation	  was	  more	  outward	  focused,	  and	  I	  recognize	  

that	  my	  several	  decades	  as	  university	  teacher	  obliges	  me	  to	  look	  inward	  

and	  to	  develop	  a	  more	  academic	  activity,	  to	  reflect	  on	  a	  more	  academic	  

way…We	  want	  (museums)	  to	  become	  academics	  tools	   in	  a	  more	  direct	  

way	  for	  student	  community.323 

 

With	   university	   community	   in	  mind	   (…),	   university	  museums	  of	  UNAM	  

will	   make	   the	   most	   of	   their	   competitive	   advantage	   over	   other	  

institutions	   because	   the	   mission	   of	   University	   is	   knowledge,	   and	  

University	   has	   the	   ability	   to	   spread	   that	   knowledge.	   “The	   museum's	  

ability	  of	  contributing	  to	  science	  and	  art	  historiography	  is	  strengthened	  

due	  to	  their	  university	  bonding.324 

 

 

                                                
323	  María	   Teresa	  Uriarte	  quoted	   in	   Judith	  Amador	  Tello,	   “Desaprovechados	   los	  museos	  en	  México:	  
María	   Teresa	   Uriarte”,	   Proceso,	   “Cultura	   en	   la	   mira”,	   	   2	   October	   2012,	   <	  
http://www.proceso.com.mx/?p=321473	  >	  [Date	  of	  last	  access:	  	  1	  October	  	  2015].	  
324 	  Concepción	   Moreno,	   “Nuevos	   rumbos	   para	   museos”,	   El	   Economista,	   Entretenimiento,	   26	  
September	  2012.	  	  
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The	   restructuration	   consisted	   in	  organizing	   the	   art	   university	  museums	  and	   those	  

whose	  exhibition	  programme	  consists	  mainly	  of	  Contemporary	  Art	  or	  visual	  culture	  

exhibitions	  on	  a	  net	  structure.	  Supposedly,	  a	  network	  structure	  would	  replicate	  the	  

dynamics	  of	  collegiate	  figures:	  concerted	  decision	  mechanisms,	  general	  equivalent	  

criteria,	   defined	   functions	   and	   identities,	   transversal	   programmes.	   However,	  

relationships	  of	  power	  and	  strong	  hierarchy	  practices	  remained.	  In	  the	  case	  of	  the	  

Cultural	  Affairs	  Department,	  the	  new	  configuration	   involved	  a	  change	  of	  hierarchy	  

of	  command	  and	  workflow.	  In	  the	  new	  scheme,	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  was	  

command	   to	   coordinate	   the	   net:	   it	  would	   have	   a	   supervision	   role	   for	   the	  Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo,	   MUCA	   Roma,	   Museo	   Experimental	   “El	   Eco”,	  

Casa	   del	   Lago,	   the	   Museo	   Universitario	   del	   Chopo	   and	   the	   Centro	   Cultural	  

Universitario	  Tlatelolco.325	  The	  net	  was	  publicly	  presented	  on	  November	  25,	  2012. 

 

Uriarte	  explained	  that	  Cultural	  Affairs	  Department	  will	  seek	  to	  establish	  

a	  bond	  between	  academy	  and	  museums	  (...)	  Graciela	  de	  la	  Torre	  assured	  

(…)	  that	  the	  new	  orientation	  of	  the	  art	  museum	  net	  of	  the	  UNAM	  	  “will	  

set	   a	   new	   paradigm	   for	   culture	   action	   and	   for	   museum	   action	   (…)	  

University	  is	  generating	  a	  new	  model	  of	  museum	  management.326 

 

 

The	   “renovation”	   implied	   also	   to	   clarify	   museums	   identity	   through	   defining	   the	  

institutional	  missions	  of	  each	  one	  of	  them	  –	  with	  the	  exception	  of	  the	  mission	  of	  the	  

Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   –	   meanwhile	   stressing	   their	   shared	  

features	  as	  university	  museums:	  327 

 

The	   art	   museums	   of	   the	   UNAM	   have	   as	   a	   purpose	   to	   reaffirm	   their	  

singular	  role	   for	  exploring	  new	  ways	  of	  critical	  and	   innovating	  thinking,	  

                                                
325 	  With	   the	   exception	   of	   the	   Antiguo	   Colegio	   de	   San	   Ildefonso.	   This	   exceptionality	   could	   be	  
attributed	   to	   the	   fact	   that	   San	   Ildefonso	  has	   shared	   governance	  between	  UNAM,	   the	  Mexico	  City	  
Government	  and	  the	  Conaculta.	  	  
326	  Judith	  Amador	  Tello,	  “Desaprovechados	  los	  museos	  en	  México:	  María	  Teresa	  Uriarte”.	  
327	  It	   is	   also	   interesting	   to	   observe	   the	   preeminence	   of	   Contemporary	   Art	   in	   the	   majority	   of	   the	  
museums	   of	   the	   Department.	   It	   could	   be	   attributed	   to	   the	   expected	   “university	   spirit”nof	  
experimentation	  and	  closeness	  to	  new	  art	  production;	  however	  it	  could	  not	  be	  ignored	  that	  several	  
museums	  appeal	  to	  Contemporary	  Art	  to	  attract	  new	  audiences.	  
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and	  unprecedented	  ways	  of	  communicating	  not	  only	  cultural	  topics,	  but	  

also	   environmental,	   political	   and	   social	   issues	   (…)	   The	   mission	   of	  

university	  spaces	  will	  be	  the	  uniqueness	  of	  their	  proposal	  which	  relies	  on	  

their	   university	   condition.	   They	   have	   as	   principles	   for	   their	   cultural	  

action	   critical	   freedom	   of	   all	   their	   staff	   and	   the	   creative	   freedom	   of	  

artists,	  researchers	  and	  audience	  itself;	  the	  collegiate	  work	  as	  necessary	  

condition	   and	   autonomy	   as	   space	   of	   singular	   and	   plural	   creativity;	  

knowledge,	   justice	   and	   social	   equality	   inside	   a	   dialogical	   and	   plural	  

environment	   that	   promotes	   knowledge	   production,	   experience	   and	  

learning…328	   

 

Considering	   that	   the	  profile	   of	   the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  was	  

not	   changed,	   and	   the	   fact	   that	   the	   presentation	   was	   done	   by	   Uriarte	   and	   De	   la	  

Torre,	  and	  the	  condition	  of	  the	  double	  position	  held	  by	  de	  la	  Torre	  implicitly	  assured	  

the	  place	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  as	  central	  axis	  of	  the	  net	  

even	  had	  there	  not	  been	  a	  public	  statement	  that	  recognized	  it.	   

	   The	   predominance	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   does	  

not	   mean	   that	   the	   rest	   of	   the	   museums	   of	   the	   net	   do	   not	   have	   institutional	  

independency.	   The	   idea	   behind	   the	   net	   it	   that	   each	   museum	   could	   keep	   an	  

institutional	   identity	   and	   a	   relative	   autonomy	   for	   developing	   their	   programme	  

contents,	  projects	  and	  contents,	  but	  that	  autonomy	  should	  be	  operated	  according	  

to	  a	  general	   frame	  of	  action.	  Thus,	  museums	  have	  to	  organize	  their	  strategic	  plan	  

according	   to	   a	   four	   general	   axes:	   Academic	   Plan,	   Community	   Building,	  

Communication	   Plan,	   and	   Administrative	  Unit	   Plan.	   These	   axes	   in	   turn	  were	   split	  

into	  a	  set	  of	  defined	  programmes.329	  This	  planning	   tool	  document	   is	   requested	  by	  

Cultural	   Department	   Affairs	   through	   Department	   of	   Visual	   Arts.	   The	   aim	   is	   to	  

guarantee	  concerted	  institutional	  activity. 

                                                
328	  Cultural	  Affairs	  Department,Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  Renovación	  de	  la	  red	  de	  
museos	  de	  arte	  de	  la	  UNAM,	  	  (Mexico	  City,	  25	  November	  2012).	  
329 	  The	   programmes	   are:	   Curatorial	   Programme,	   museum	   management	   programme,	   academic	  
programme,	   collections	   management	   programme	   (Academic	   Plan);	   Community	   an	   outreach	  
programme,	   educative	   mediation,	   extensión	   activities	   (Community	   	   building);	   publishing	  
programme,	   dissemination	   and	   publicity	   programme	   (Communication	   Plan);	   Human	   resources	  
programme,	   financial	   resources	   programme,	   goods	   and	   supplies	   programme,	   maintenance	  
(Administrative	  Unit	  Plan).	  
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	   However,	   the	   predominance	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	   operates	   subtly	   as	   “reference	   point”.	   Programmes	   such	   as	  

“Enlaces”	  are	  being	  “replicated”,330	  not	  as	  mandatory	  but	  as	  the	  standard	  to	  follow.	  

A	  similar	  situation	  could	  be	  observed	  in	  other	  aspects	  such	  as	  the	  insistence	  to	  the	  

museums	   for	   installing	   a	   Patronage	   Board,	   adviser	   councils	   and	   other	   collegiate	  

figures	   following	   the	   structure	   developed	   by	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo. 

	   The	  second	  period	  of	  Narro’s	  administration	  will	  be	  over	  by	  November	  2015.	  

University	   legislation	  does	  not	  allow	  him	  to	  be	  elected	   for	  another	  period.	  Teresa	  

Uriarte	   has	   declared	   that	   she	   is	   not	   interested	   in	   continuing	   at	   the	   head	   of	   the	  

Department.	   The	   continuity	   which	   has	   been	   observed	   since	   De	   la	   Fuente	  

administration	  until	   today	   is	   in	   certain	  margin	  of	  doubt.	  Perhaps,	   the	   institutional	  

place	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  will	  be	  tested.	   

 

6.2.	   The	   discursive	   practice	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	  

(MUAC,	  University	  Museum	  of	  Contemporary	  Art) 

 

The	   discursive	   practice	   of	   the	   Museo	   Univeristario	   Arte	   Contemporáneo	   (MUAC,	  

Contemporary	  Art	  University	  Museum)	  has	  been	  driven	  not	  solely	  by	  rationality	  of	  

the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  but	  also	  by	  museological	  trends,	  art	  

agents	  and	  intellectual	  groups,	  and	  power	  struggles	  inside	  art	  scene.331	  The	  changes	  

in	  the	  museum	  statements,	  action	  and	  discourse	  are	  not	  equally	  correspondent	  to	  

those	  experienced	   in	   the	  enunciation	   field	  of	   the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  

de	  México.	  And	  sometimes	  the	  changes	  in	  the	  first	  one	  have	  modified	  the	  second.	  

Consequently,	   the	   recurrence	   to	   the	   administrative	   periods	   would	   not	   provide	   a	  

sufficient	  framework	  to	  analyze	  those	  changes. 

 

 

                                                
330	  The	  Museo	  Universitario	   del	   Chopo,	   Casa	   del	   Lago	   and	   Centro	   Cultural	   Universitario	   Tlatelolco	  
implemented	  the	  programme.	  	  
331	  The	  use	  of	   the	   terms	   ‘intellectual	  groups	  of	   interest’nare	  not	  used	   in	  pejorative	  sense.	   	  Neither	  
is“power	  struggles”owhich	  is	  used	  in	  the	  context	  of	  Bourdieu	  theory.	  
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	  6.2.1.	  The	  museological	  conception	  in	  the	  Master	  Plan 

	  

One	  of	  the	  points	  stressed	  by	  university	  authorities	  and	  the	  project	  plan	  team	  about	  

the	  relevance	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  was	  the	  opportunity	  

the	  museum	  would	  represent:	  tp	  set	  a	  ‘paradigm’	  in	  museum	  field.	   

	   As	   it	   has	   been	  mentioned	   earlier,	   to	   develop	   the	  museum	   concept,	   De	   la	  

Torre	   gathered	   a	   group	   of	   close	   collaborators	   which	   had	   been	   working	   with	   her	  

before,	  and	  art	  critics,	  curators	  and	  academics	  identified	  with	  Curare	  and	  Debroise.	  	  

The	   argument	   behind	   this	   way	   of	   working	   was	   collegiate	   work	   as	   university	  

expression,	  expertise	  and	  legitimated	  knowledge.332	   

	   	  The	  available	  data	  suggests	  the	  conceptualization	  process	  run	  through	  two	  

stages:	   one,	   focused	   to	   make	   a	   conceptual	   framework	   concrete	   and	  

characterization	  that	  leads	  to	  organize	  the	  Master	  Plan	  of	  the	  museum	  project,	  and	  

the	   second,	   oriented	   to	   develop	   a	   curatorial	   line:	   an	   educative	   and	   outreach	  

programme. 

According	  to	  the	  Master	  Plan	  and	  documents	  related	  to	  public	  presentations	  

of	   the	   project,	   the	   group	   had	   to	   conciliate	   different	   approaches	   to	   what	   a	  

contemporary	   art	   museum	   should	   be,	   or	   a	   better	   to	   say	   it,	   how	   a	   university	  

museum	  of	  contemporary	  art	  should	  be.	  On	  one	  hand,	  there	  was	  a	  vision	  rooted	  in	  

museum	   education	   for	   whose	   guideline	   concepts	   were	   the	   concept	   of	   post	  

museum,	   aesthetic	   enjoyment	   and	   significant	   learning	   and	   complex	   thought	   as	  

major	  guidelines.	  333	  	  On	  the	  other,	  there	  was	  a	  specific	  approach	  to	  contemporary	  

art	  and	  its	  institutions	  nuanced	  by	  the	  then	  current	  discussions	  (particularly,	  about	  

the	  Deleuze	   and	  Guattari	  work)	   that	  were	   part	   of	   research	   interests	   of	  Debroise,	  

Barrios,	   Cordero	   and	   other	   member	   of	   the	   group.	   In	   addition	   to,	   there	   were	  

university	  institutional	  needs,	  objectives	  and	  discourse.	  The	  task	  was	  ambitious;	  the	  

museum	  should	  be	  a	  model	  at	  several	  levels:	  	  at	  its	  process	  to	  be	  conceived,	  at	  its	  

museological	   concept,	   at	   its	   curatorial	   line	   and	   exhibition	   programme,	   at	   its	  
                                                
332	  And	  also	  it	  was	  a	  way	  to	  begin	  a	  bonding	  process	  with	  Contemporary	  art	  community	  for	  which	  De	  
la	  Torre	  was	  a	  distant	  figure	  (as	  it	  has	  been	  mention	  in	  the	  previous	  chapter).	   	  
333	  The	  guideline	  concepts	  referred	  to	  the	  work	  of	  Eileen	  Hooper	  Greenhill,	  the	  research	  done	  in	  the	  
field	   of	   constructivism,	   specifically	   from	   the	  museum	  education	   perspective	   and	  Complex	   thought	  
works	  of	  Morin,	  Maturana,	  Bateson,	  among	  others.	  	  	  
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management	   scheme,	   at	   its	   relationship	   with	   visitors	   and	   interlocutors. 334	  

Theoretically,	   the	   whole	   process	   would	   also	   lead	   to	   redefine	   the	   relationship	  

between	   museum	   and	   the	   university,	   and	   the	   whole	   conception	   of	   university	  

museum. 

 

…The	  target	  had	  to	  be	  one	  (…)	  It	  was	  necessary	  to	  pay	  attention	  to	  other	  

levels	  of	   introspective	  reflection	   in	  order	  to	  unfold	  all	   the	   facets	  of	   the	  

museum	   and	   look	   at	   them	   from	   three	   perspectives:	   The	   user	   and	   the	  

community	   perspective,	   the	   art	   perspective	   and	   its	   connection	   with	  

visual	  culture,	  and	  institutional	  self-‐perception	  (…)	  The	  creation	  process	  

had	  to	  be	  oriented	  towards	  an	  institutional	  configuration	  of	  such	  a	  kind	  

that	  could	  make	  possible	   to	   the	  museum	  to	  confirm	   its	  ability	  of	  being	  

perceived	   and	   perceiving	   itself	   as	   an	   interpreter,	   a	   mediator,	   an	  

educator,	   a	   relational	   space	   or	   a	   territory	   of	   knowledge,	   and	   even	   a	  

meeting	   place	   and	   a	   social	   coexistence	   space	   (…)	   This	   closeness	  

produced	  a	   set	  of	  qualities	   thought	   for	  generating	   ludic,	  hyper-‐textual,	  

multi-‐sensorial,	  scientific,	  synthetic,	  stimulating,	  rhizomatic,	  alternative,	  

inclusive,	   dialogical,	   interdisciplinary,	   polysemic,	   audacious,	  

multicultural,	   communal,	   innovative,	   paradigmatic,	   autonomous	  model	  

of	  museum335	   

 

Both	  visions	  had	  to	  find	  common	  ground	  wide	  enough	  to	  make	  possible	  such	  list	  of	  

characters,	   assumptions,	   aspirations	   and	   interests.	   The	   common	   ground	   became	  

the	  notion	  of	  ‘territory’.	  It	  has	  a	  central	  place	  in	  Deleuze	  and	  Guattari	  theory	  and	  its	  

metaphorical	   use	   in	   constructivism	   made	   it	   a	   catch-‐all	   term	   and	   concept	   to	  

conciliate	  diverse	  postures.	  	  

Before	   to	   continuing	   the	   analysis	   of	   the	  Master	   Plan	   and	   the	   uses	   of	   the	  

concept	   of	   territory,	   it	   is	   important	   to	   make	   an	   explanatory	   note,	   regarding	   the	  

approach	  that	  it	  is	  at	  the	  core	  of	  this	  doctoral	  research.	  	  

                                                
334	  The	  data	  available	  does	  not	  allow	  us	  to	  know	  about	  the	  discussion	  around	  the	  idea	  of	  ‘university	  
museum’nitself	  or	  about	  the	  possible	  relationship	  of	  the	  museum	  with	  university.	  
335	  Esther	  de	  la	  Herrán,	  “MUAC:	  un	  año	  de	  creación”,	  pp.	  73-‐78.	  
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	   The	  usefulness	  of	  a	  territorial	  perspective	   in	  the	  case	  of	  the	  relationship	  of	  

universities	   and	   university	  museums	   was	   the	   conclusion	   of	   a	   process	   of	   reading,	  

analysis	  of	  the	  weakness	  and	  strenghths	  of	  other	  possible	  theoretical	  perspectives	  

that	   could	  be	  used,	   and	  a	   constants	   consideration	  and	   reconsideration	  of	   how	   to	  

address	   the	   research	   question.	   This	   process	   was	   a	   fundamental	   stage	   of	   the	  

research	   that	   leaded	   to	   consider	   study	   cases	   an	   analytical	   instrument.	   During	   a	  

period,	   it	   has	   been	   proposed	   to	   analyse	   two	   study	   cases.	   As	   the	   research	  

developed,	   it	  was	  decided	  to	  discarded	  one	  of	  them.336	  	   In	  other	  words:	  territorial	  

approach	  was	  a	  theoretical	  election	  that	  preceded	  study	  case,	  and	  not	  the	  opposite.	  

Thus,	  It	  was	  an	  interesting	  to	  find	  out	  that	  one	  of	  the	  articulator	  notions	  of	  

the	  Master	  Plan	  of	  MUAC	  had	  been	  the	  concept	  of	  territory.	  Notwithstanding,	  the	  

use	  of	  the	  term	  in	  the	  Master	  Plan	  is	  related	  to	  a	  different	  epistemological	  frame,	  

and	  context.	  In	  the	  particular	  case	  of	  the	  present	  thesis,	  territorial	  approach	  –	  one	  

that	  understood	  territory	  and	  territoriality	  as	  a	  relational	  construction	  –,	  has	  been	  

built	  up	  from	  ideas	  and	  contributions	  of	  diverse	  authors,	  which	  belong	  to	  different	  

schools	  of	  thoughts;	  meanwhile	  the	  incorporation	  of	  the	  concept	  of	  territory	  in	  the	  

Master	   Plan	   could	   be	   read	   as	   the	   “pulse	   of	   the	   moment”	   in	   academic	   field,	  

specifically,	   a	   pulse	   of	   the	   research	   interests	   of	   the	   members	   of	   the	   group	   that	  

elaborated	  the	  plan.	  At	  that	  moment,	  Deleuze	  and	  Guattari’s	  ideas	  were	  “in	  trend”	  

among	   academics	   groups,	   scholars,	   and	   other	   spaces	   of	   critical	   debate	   about	  

Contemporary	   art	   (Curare	   group	  was	   one	  of	   them).	   Then,	   in	   the	  Master	   Plan	   the	  

concept	  of	  territory	  is	  rooted	  in	  Deleuze	  and	  Guattari's	  proposal.	  In	  fact,	  the	  notion	  

of	  territory	  appears	  in	  conection	  with	  the	  concept	  of	  rizhoma,	  which	  is	  placed	  in	  the	  

centre.	   Consequently,	   the	  Master	   Plan	   does	   not	   display	   a	   territorial	   approach	   in	  

propper	  sense	  but	  a	  Deluzian	  bias. Besides,	  the	  Master	  Plan	  has	  its	  other	  articulator	  

axis	   in	   two	   of	   the	   main	   trends	   in	   museums	   critical	   pedagogy	   that	   were	   part	   of	  

musem	  practice	  in	  Mexico	  at	  the	  moment	  –	  constructivism	  and	  interpretation.	   

	   Throughout	   the	   Master	   Plan	   and	   other	   brief	   versions	   of	   it,	   the	   Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   is	   portrayed	   as	   a	   territory	   at	   spatial,	  
                                                
336	  The	   case	   of	   the	   UNAM	   and	   MUAC	   and	   the	   case	   of	   Universidad	   Veracruzana	   (Veracruzana	  
University)	  and	  Museo	  de	  Antropología	  de	  Xalapa	  (Anthropology	  Museum	  of	  Xalapa).	  This	   last	  one	  
was	  ruled	  out	  during	  the	  research.	  
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metaphorical	  and	  epistemic	  level.	  However,	  it	  seems	  that	  the	  characterization	  does	  

not	   respond	   to	   a	   concrete	   common	   vision	   of	   ‘territory’,	   but	   to	   a	   recurrence	   of	  

differentiated	   approaches	   suitable	   for	   giving	   a	   superficial	   cohesiveness.	   The	  

references	   to	   Deleuze’s	   notion	   of	   rizoma	   are	   constant	   but	   in	   a	   loose	   connection	  

with	  Deleuze’s	  triad	  of	  territorialisation,	  de	  territorialisation,	  re	  territorialisation: 

 

 

This	   approach	   to	   the	   concept	   of	   the	   new	   museum	   demanded	   special	  

attention	  to	  five	  constitutive	  aspects,	  assuming	  that	  among	  them	  there	  

were	   a	   level	   of	   completeness	   (…)	   under	   the	   following	   assumptions:	  

BUILDING.	   Conceived	   as	   territory,	   disposed	   for	   visual	   connection	   of	  

spaces	   (…)	   COLLECTION.	   Meseta	   who	   make	   links	   between	   itself	   and	  

other	   elements	   of	   visual	   culture	   and	   proposes	   conceptual	   levels	   for	   a	  

museographical	  journey	  (…)	  EXHIBITIONS.	  Address	  diverse	  concepts	  that	  

have	   relation	   with	   each	   other	   but	   keep	   their	   autonomy,	   and	   provoke	  

multi	   sensorial	   immersive	   experiences	   (…)	   USER.	   Is	   a	   traveller	   in	   the	  

museal	   territory,	   (…)	   constructs	   her	   journey	   through	   experience	   and	  

configures	  a	  map	  of	  meanings	   (…)	  PROGRAMMES.	  They	  have	  an	  avant-‐

garde	  scientific	  platform	  (…)337	   

 

 

The	  metaphorical	  use	  of	  the	  concept	  of	  territory	  operates	  as	  an	  argumentative	  link	  

between	  theoretical	  content	  of	  the	  proposal	  with	  an	  institutional	  and	  management	  

approach	  more	  close	  to	  corporate	  or	  entrepreneurial	  vision.	  The	  term	  is	  even	  used	  

as	   synecdoche	   for	   avant-‐garde	   and	   paradigm:	   a	   whole	   “new”,	   “unusual”	   way	   to	  

conceive	  a	  university	  museum	  and	  art	  museum. 

	  

	  

The	  museum	  (…)	  emerged	  with	  a	  mission	  focused	  towards	  the	  idea	  that	  

museum	  will	  become	  a	  leader	  for	  valuing	  and	  developing	  visual	  culture	  

in	  our	  country	  through	  developing	  programmes	  for	  diverse	  social	  sectors	  

meanwhile	   the	   museum	   will	   forge	   its	   international	   presence.	   The	  
                                                
337	  Ibid,	  p.	  77.	  (Underlined	  in	  the	  original)	  
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museum	  will	  accomplish	  its	  mission	  in	  resonance	  with	  the	  excellence	  and	  

cutting-‐edge	   spirit	   that	   characterizes	   the	   National	   autonomous	  

University	   of	   Mexico	   (…)	   [The	   museum	   emerged]	   with	   a	   vision	   of	  

consolidating	   itself	  as	  a	  cutting-‐edge	   institution,	  an	  obliged	  referent	   for	  

knowledge	  and	  for	  the	  promotion	  and	  generation	  of	  art	  expressions	  and	  

visual	   culture	   through	   developing	   a	   commitment	   with	   organizational	  

self-‐sufficiency	  and	  quality	  excellence	  in	  its	  products,	  and	  services…338 

 

 

Even	   though	   the	   central	   role	   given	   to	   the	   term	   in	   the	   Master	   Plan,	   the	  

problematization	   about	   the	   possible	   conflict	   with	   the	   territoriality	   of	   the	  

Universidad	  Nacional	   Autónoma	   de	  México,	   beyond	   expected	   logistic	   or	   financial	  

resources	  problems,	  is	  not	  present	  in	  the	  document.	   

	  	  	  	  	  	  	  	  The	   first	   contradictions	   and	   blind	   spots	   not	   only	  with	   the	   territoriality	   of	   the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  but	  with	  the	  museological	  concept	  itself	  

appeared	   in	   the	  process	  of	   “translating”	   the	  assumptions	  of	   the	  Master	  Plan	   into	  

concrete	   structures,	   programmes	   and	   organizational	   charts.	   How	   to	   build	   up	   a	  

‘rhizomatic’	   model	   inside	   a	   bureaucratic,	   hierarchical	   institution	   with	   heavy	  

administrative	   structures	   such	  as	   the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México?	  

How	  to	  contest	  the	  bureaucracy	  and	  hierarchical	  and	  vertical	  structure	  of	  university	  

museum	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México?	   How	   to	   conciliate	   a	  

ludic,	   hyper-‐textual,	   multi-‐sensorial,	   scientific,	   synthetic,	   stimulating,	   rhizomatic,	  

alternative,	   inclusive,	   dialogical,	   interdisciplinary,	   polysemic,	   audacious,	  

multicultural,	  communal,	  innovative,	  paradigmatic,	  autonomous	  model	  of	  museum	  

with	  the	  often	  rigid	  and	  quantitative	  standards	  of	  ‘efficiency’,	  ‘excellence’,	  ‘quality’,	  

‘productivity’	  usually	  identified	  with	  a	  corporate	  vision	  of	  museum	  management?	  

	   According	   to	   the	   documentation	   available,	   the	   most	   suitable	   solution	  

appears	  to	  have	  been	  to	  generate	  “parallel”	  structures:	  a	  structure	  observable	  “in	  

papers”,	   in	   accordance	   with	   university	   requirements,	   a	   structure	   attached	   to	   a	  

                                                
338	  Ibíd,	  p.	  78.	  (Underlined	  in	  the	  original).	  
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museum	   deontology	   and	   standards,	   a	   structure	   displayed	   by	   specific	   practices	  

though	  not	  all	  of	  them	  fully	  explicit.339	  (Fig.10	  and	  Fig.11)	  

 	  

                                                
339	  The	  author	  of	  this	  dissertation	  worked	  in	  the	  Cultural	  Affairs	  Department	  during	  April-‐November	  
2008.	   A	   few	   months	   before	   the	   opening	   of	   the	   museum	   there	   still	   were	   discussions	   about	   the	  
organizational	  structure	  that	  could	  better	  respond	  to	  the	  museological	  concept	  of	  the	  museum	  and	  
to	   the	  unexpected	  death	  of	  Debroise.	   It	   is	   necessary	   also	   to	  notice	   that	   it	   is	   not	   unusual	   that	   the	  
registered	  and	  officially	  documented	  organizational	  chart	  of	  	  several	  areas,	  departments	  and	  offices	  
of	  UNAM	  does	  not	  respond	  to	  the	  “real”,	  effective	  operative	  structure.	  
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Figure	   10	   corresponds	   to	   the	   2008	   official	   organizational	   chart	   of	   the	   museum;	  

figure	   11	   is	   an	  organizational	   chart	   that	   attempts	   to	   reflect	   the	   structure	  defined	  

from	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   inner	   practices	   and	   daily	  

functions.	  It	  is	  possible	  to	  observe	  there	  are	  significance	  differences	  between	  them;	  

the	   most	   relevant	   are	   the	   absence	   of	   the	   position	   of	   Director	   of	   the	   Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  in	  the	  administrative	  structure,	  and	  the	  changes	  

in	  hierarchy	  levels	  and	  workflow	  distribution.	  

	   	  The	   absence	   of	   the	   Director	   or	   a	   Head	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	   is	   unusual	   considering	   that	   the	   figure	   does	   exist	   for	   the	   other	  

museums	  of	  the	  Direction.	  If	  it	  is	  true	  that	  the	  ambiguity	  of	  the	  figure	  had	  it	  roots	  in	  

the	  fact	  that	  administrative	  base	  for	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  

was	  the	  former	  one	  of	  the	  MUCA	  Campus,	  that	  does	  not	  explain	  why	  the	  decision	  

for	  the	  absence.	  Thus,	  De	  la	  Torre	  assumed	  a	  double	  role:	  head	  of	  the	  Department	  

of	   Visual	   Arts	   and	  Director	   of	   the	  Museo	  Universitario	  Arte	   Contemporáneo.	   This	  

implicitly	  granted	  a	  priority	  range	  to	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  

above	   other	   institutions	   in	   charge	   of	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts.	   It	   calls	   the	  

attention	  that	  the	  situation	  was	  not	  considered	  problematic	  even	  as	  it	  established	  a	  

zone	   where	   necessary	   limits	   for	   decision-‐making	   are	   being	   blurred;	   autonomy	  

conflicted	  and	  could	  be	  the	  origin	  of	  overlapping	  of	  functions.340	  The	  circumstance	  

has	  remained	  without	  change	  so	  far.	   

	   The	   effective	   operative	   structure	   reveals	   a	  more	   complex	   hierarchy	   and	   a	  

most	   weighed	   structure	   with	   double-‐headed	   departments.	   On	   one	   hand,	   the	  

division	   inside	  of	   the	  Department	  of	  Educative	  Communication	   in	  Coordination	  of	  

Divulgation	  and	  Management	  of	  Knowledge	  and	  Coordination	  of	  Educative	  Projects	  

achieved	   to	   reflect	   the	   theoretical	   assumptions	   proposed	   in	   the	  model	   (in	   a	   very	  

literal	  sense	  of	  the	  term	  “complexity”).	  On	  the	  other	  hand,	  the	  Curatorial	  office	  was	  

divided	   in	  a	  Contemporary	  Art	  Curatorship	  and	  Academic	  Curatorship,	  and	  whose	  

                                                
340	  During	  a	  set	  of	  interviews	  held	  with	  some	  of	  the	  staff	  of	  the	  museum,	  to	  the	  question	  about	  if	  the	  
double	  role	  of	  De	  la	  Torre	  could	  be	  source	  of	  conflict,	  the	  range	  of	  responses	  went	  from	  an	  elusive	  
acceptance	  of	  certain	  tension,	  the	  dismissal	  of	  conflict	  appealing	  to	  the	  personality	  of	  De	  la	  Torre	  to	  
an	  absolute	  rejection	  to	  answer	  the	  question.	  
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real	   rank	   could	   be	   equitable	   to	   a	   sub-‐director.	  341	  Even	   though	   the	   inner	   division	  

could	   had	   been	   circumstantial	   at	   first, 342 	  it	   could	   be	   also	   the	   way	   to	   “make	  

effective”	   a	   rhizomatic	   structure	   while	   also	   establishing	   the	   terms	   of	   the	  

relationship	  with	  Contemporary	  Art	  territory. 

 

[JLB]	   The	   emphasis	   of	   the	   new	   museum	   will	   be	   to	   think	   about	   what	  

contemporary	  means	   in	  a	  university	   space	   (…)	  First,	  understanding	   the	  

museum	   as	   a	   space	   of	   knowledge	   production,	   a	   condition	   which	   is	  

fundamental	  of	  university	  action,	  and	  second,	  (…)	  to	  produce	  a	  parallel,	  

simultaneous	   and	   almost	   dialect	   policy	   to	   the	   phenomenon	   of	  

Contemporary	  art	  which	   is	   inscribed	   into	  a	   commercial	   logic	  nowadays	  

(…) 

 

[GS]	  Perhaps	  the	  point	  is	  to	  generate	  friction,	  tension,	  between	  the	  best	  

of	   academy	   and	   the	   experience	   of	   twenty	   years	   of	   curatorial	   and	   art	  

practices	   in	   a	   country	   when	   guidelines	   have	   always	   been	   too	   vague,	  

unclear	  and	  socially	  not	  ethical	  enough.343 

	   

 

By	  2009,	  the	  parallel	  structure	  was	  incorporated	  to	  the	  official	  organisational	  chart.	  

The	  Academic	  curatorship	  and	  Academic	  Curatorship	  were	  disembedded	  from	  the	  

Public	   Programme	   Department	   and	   given	   the	   same	   level	   of	   hierarchy	   under	   the	  

names	   of	   Coordination	   of	   Curatorial	  Management	   and	   Coordination	   of	   Academic	  

Management	   respectively.	   In	   	   addition	   to,	   the	   Coordination	   of	   Knowledge	  

Management	  was	  split	   into	   two	  coordinations	  –	   the	  Coordination	  of	  Museological	  

Knowledge	  Management	  and	  the	  Coordination	  of	  Museological	  Extension.	  (Fig.	  12) 

	   

 	  

                                                
341	  Situation	  that	  has	  been	  mentioned	  in	  a	  previous	  chapter.	  
342	  The	  sudden	  death	  of	  Debroise.	  	  
343	  José	   Luis	   Barrios	   (JLB),	   Academic	   Curator	   and	   Guillermo	   Santamarina	   (GS),	   Contemporary	   Art	  
Curator	  quoted	  in	  Cuauhtémoc	  Medina	  et	  al.,	  “La	  promesa	  del	  MUAC”,	  p.	  74-‐76.	  
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A	  significant	  aspect	  to	  observed	  about	  the	  restructuration	  is	  that	  the	  relocation	  of	  

curatorial	  and	  academic	  coordination	  operated	  at	  highest	   level	  of	  the	  Department	  

of	   Visual	   Arts.	   This	   invested	   both	   figures	   with	   a	   rank	   equivalent	   to	   directorial	  

management	   of	   the	   other	   museums	   of	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts,	   an	  

exceptionality	   considering	   that	   a	   similar	   movement	   did	   not	   occurr	   for	   curatorial	  

staff	  of	  these	  museums.	  	  The	  movement	  aimed	  also	  to	  generate	  a	  more	  “fluid”	  and	  

“horizontal”	  process	  of	  decision-‐making. 

However,	   the	   possibility	   to	   establish	   such	   a	   kind	   of	   dynamics	   soon	   faced	  

difficulties	   from	   university	   bureaucracy	   which	   work	   through	   vertical	   chains	   of	  

command	   and	   responsibility,	   and	   also	   face	   difficulties	   derived	   from	   the	  

entrepreneurial	   management	   vision	   opposite	   in	   various	   aspects	   to	   a	   horizontal	  

management	  model.	  The	  structure	  instead	  of	  being	  a	  counter-‐weight	  to	  the	  Head	  of	  

the	  Deartment	  of	  Visual	  Arts	  resulted	  in	  a	  demand	  of	  more	  control.	  	  The	  perception	  

was	  that	   the	  Director	  was	  starting	  to	   loose	  the	  “control	  and	  follow	  up	  of	  some	  of	  

the	   lines	   of	   work”.344	  The	   rizoma	   soon	   proved	   to	   be	   administratively	   difficult	   or	  

almost	  impossible	  to	  achieve. 

 

6.2.2.	  Strategic	  planning	  and	  incorporation	  of	  university	  figures 

 

By	  the	  end	  of	  2010,	  there	  were	  made	  a	  set	  of	  discursive	  and	  structural	  changes.	  This	  

changes	   has	   seemed	   to	   respond	   not	   only	   an	   internal	   need	   of	   the	  Department	   of	  

Visual	  Arts	  of	  a	  workflow	  chart	  more	  controlled	  and	   in	  accordance	  with	  university	  

practices,	  but	  also	  to	  the	  work	  model	  based	  on	  strategic	  planning	  implemented	  by	  

Narro’s	   administration,	   to	   objectives	   defined	   in	   Development	   Plan	   guidelines	   for	  

cultural	   action	   of	   university	   –	   a	  more	   extend	   bond	  with	   students	   and	   academics,	  

audience	   development	   and	   financial	   sustainability	   –,	   and	   to	   the	   critics	   about	   the	  

interests	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo. 

	   The	  former	  discourse	  is	  heavily	  rooted	  in	  Deleuzian	  terms	  and	  its	  territorial	  

metaphoric	   uses	   is	   left	   behind	   meanwhile	   reference	   to	   terms	   such	   as	  

                                                
344	  	  Jorge	  Reynoso,	  Academic	  Secretary	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  (2010-‐2013),	  interview	  held	  
in	  December	  2012.	  
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“postmuseum”,	   “knowledge”,	   “leadership”,	   “critical	   space”,	   “significant	  

experiences”	  were	  reinforced	  and	  to	  concepts	  of	  “visitor”	  and	  “audiences”	  began	  to	  

giving	   way	   to	   “community”,	   “community	   building”,	   “university	   and	   extended	  

community”.	  These	  differences	  could	  be	  clearly	  perceived	  in	  a	  reformulation	  of	  the	  

mission	  and	  vision	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo: 

 

Mission.	   The	   Contemporary	   Art	   University	   Museum	   preserves,	  

communicates	  and	  disseminates	  Contemporary	  Art,	  conceiving	   itself	  as	  

a	  complex	  space	  of	  knowledge	  where	  sensitive,	  affective	  and	  knowledge	  

experiences	   have	   place.	   These	   experiences	   allow	   museum	   visitors	   to	  

establish	   reflexive	   and	   vital	   relationships	   based	   on	   their	   own	   interests	  

and	  socio-‐cultural	  conditions. 

	   The	  management	  of	  the	  programmes	  and	  projects	  of	  the	  MUAC	  is	  

conceived	  in	  an	  integral	  way	  under	  a	  premise	  of	  rigour,	  avant-‐garde	  and	  

university	  and	  extended	  community	  building. 

 

Vision.	   The	  MUAC	  projects	   itself	   as	   an	   agent	  of	  Contemporary	  Art	   and	  

transversal	  axis	  that	  establishes	  relationships	  with	  Latin	  America	  and	  the	  

rest	   of	   the	   world.	   The	   MUAC	   generates	   conditions	   for	   knowledge,	  

understanding,	   explanation	   and	   sensitive	   experiences	   –	   academic,	  

educative	   and	   communicative	   –	   in	   connection	   with	   history,	   problems	  

and	  processes	  of	  Contemporary	  Art	  on	  the	  horizon	  of	  globalisation. 

	   The	  MUAC	  perceives	   itself	   as	   a	  model	  of	   academic,	   creative	  and	  

socially	   committed	   community	   for	   establishing	   synergies	   between	  

museum	  management,	  analysis,	  and	  Contemporary	  Art	  production.345 

 

As	   it	   is	   possible	   to	   observe,	   the	   public	   discourse	   of	   the	   museum	   was	   more	  

“institutionally	  oriented”	  and	  it	  was	  also	  more	  close	  to	  a	  “managerial	  language”.	  But	  

the	  change	  was	  more	  than	  a	  change	  on	  terminology;	  it	  was	  a	  change	  in	  hierarchical	  

and	  institutional	  boundaries. 

                                                
345	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  White	  Books,	  (Mexico	  City,	  2011)	  [draft].	  The	  mission	  
has	  remained	  without	  change	  so	  far.	  However,	  it	  is	  interesting	  to	  observe	  that	  the	  English	  version	  of	  
the	   mission	   available	   through	   the	   website	   of	   the	   museum	   maintained	   the	   previous	   mission	   [Cf.	  
http://www.muac.unam.mx/#acerca-‐del-‐muac].	  
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In	  order	  to	  follow	  the	  institutional	  set	  up	  of	  the	  university,	  the	  Department	  

of	  Visual	  Arts	  established	  five	  programmatic	  lines	  that	  should	  orient	  the	  work	  plan	  

of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  (and	  consequently,	  the	  rest	  of	  the	  

museum	  of	   the	  Department):	   curatorial,	   academic,	  educative,	   communicative	  and	  

sustainability.	  	  The	  relevance	  of	  the	  change	  relied	  less	  in	  lines	  itself	  rather	  than	  how	  

through	   their	   implementation,	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts	   formalized	   a	   more	  

vertical	   command	   chain	   and	   the	   place	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  as	  “role	  model/	  essay	  test”	   for	  the	  policies	  to	  be	  observed	  for	  all	  

the	   instances	   under	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts	   ascription.	   The	   line	   between	  

what	   should	   be	   of	   general	   observance	   and	   what	   should	   be	   an	   exclusive	   inner	  

practice	  for	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  began	  to	  be	  unclear.	  This	  

is	  observable	  in	  institutional	  reports,	  presentations	  and	  planning	  documents	  of	  the	  

museum	  where	  terms	   ‘MUAC’	  and	   ‘Department	  of	  Visual	  Arts’	  have	  been	  used	  as	  

interchangeable.	  

The	  renovated	  structure	  followed	  the	  model	  of	  the	  structure	  of	  the	  research	  

institutes	   and	   centers	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	   which	  

have	   an	   intermediate	   figure	   between	   the	   Head	   and	   diverse	   instances	   to	   be	  

coordinated	  (Fig.	  13).	  	  

Thus	  the	  position	  of	  Secretary	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  was	  created,	  

a	   rank	   equivalent	   to	   a	   sub-‐director.	   Surprisingly,	   a	   position	   of	   Director	   or	  

Coordinator	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   was	   not	   created;	  

instead	   curatorial	   position	   was	   empowered	   and	   given	   an	   almost	   equivalent	  

position: 

 

A	   more	   vertical	   logic	   was	   generated	   (…)	   Myself	   [the	   Secretary]	   given	  

support	   to	   the	   programmes	   of	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts	   and	   the	  

Chief	  Curator	  as	  responsible	  of	  academic,	  educative	  and	  exhibition	  areas	  

(…)	   My	   relationship	   with	   the	   museum	   implies	   organization	   of	   certain	  

structures	  such	  as	  meetings,	  committees,	  etc;	  but	  (…)	  my	  position	  does	  

not	  imply	  a	  hierarchy	  in	  respect	  to	  exhibition	  policy	  decisions.346 

                                                
346	  Jorge	  Reynoso,	  Academic	  Secretary	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  (2010-‐2013),	  interview	  held	  
in	  December	  2012.	  
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But	   the	  structural	   renovation	   involved	  another	  change	   in	   the	  Museo	  Universitario	  

Arte	   Contemporáneo	   work	   planning	   and	   decision-‐making:	   the	   collegiate	   figures.	  

Another	  ideal	  closer	  to	  latest	  university	  jargon	  was	  pursued:	  transversality.	  	  

 

I	  believe	  that	  for	  Graciela	  this	  way	  of	  horizontal	  work	  is	  very	  important,	  

but	  the	  follow	  up	  and	  control	  of	  certain	  lines	  of	  work	  are	  being	  lost.	  The	  

dynamic	  of	  the	  committee	  is	  the	  mechanism	  through	  which	  this	  highest	  

transversality	  of	  the	  command	  lines	  is	  not	  sacrifice.347 

 

The	  collegiate	   figures	  of	   the	  museum	  passed	   from	  one	   (Academic	  Council)	   to	   five	  

(Academic	   Council,	   Curatorial	   and	   Activities	   Schedule,	   Curatorial	   Seminary,	  

Audience	  and	  Community	  Programmes	  Seminar	  and	  Editorial	  Committee). 

	  The	   increasing	   of	   the	   collegiate	   figures	   responded	   on	   one	   hand	   to	   the	  

premise	   that	   collegiate	  work	  was	   the	   university	   figure	   par	   excellence,	   and	  on	   the	  

other	  hand,	  that	  this	  form	  of	  work	  would	  guarantee	  a	  counterweight	  to	  the	  recently	  

strengthened	  verticality.	   

	    

Responsibilities	   and	   general	   specific	   task	   of	   Committee	   (as	   collegiate	  

board): 

● To	   offer	   orientation	   and	   to	   give	   opinion	  

about	   exhibition	   programme	   of	  MUAC	   considering	   the	   general	  

criteria	  that	  guide	  exhibition	  policies. 

● The	   permanent	   and	   convened	   members	  

of	   the	   Committee	   propose	   projects	   and	   evaluate	   external	  

proposals	   as	   well	   as	   initiatives	   of	   international	   collaboration,	  

and	   suggest	   strategies	  of	  management	   taking	  on	   consideration	  

operative,	   feasibility	   and	   opportunity	   aspects,	   and	   aesthetic,	  

theoretical,	   academic	   and	   educative	   cohesiveness	   of	   the	  

projects. 

                                                
347	  Ibid.	  
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● The	   Committee	   proposes	   possible	  

itinerancy	   of	   the	   projects	   produced	   and	   co-‐produced	   by	   the	  

MUAC.348 

 

 

However,	   a	  major	   number	   of	   collegiate	   boards	   did	   not	   imply	  major	   fluidity	   or	   an	  

effective	  instauration	  of	  transversal	  dynamics:	  with	  exception	  of	  Academic	  Board	  of	  

the	   museum	   composed	   by	   external	   members,	   the	   rests	   of	   the	   collegiate	   boards	  

were	  composed	  by	   the	  staff	  of	   the	  museum	   in	  an	  average	  of	  95%.349	  Besides,	   the	  

legal	  status	  of	  these	  boards	  is	  not	  equivalent	  to	  those	  collegiate	  boards	  of	  university	  

academic	   instances	   due	   to	   administrative	   rank	   of	   university	   museums.	  

Consequently,	  the	  decision-‐making	  formal	  responsibility	  would	  remain	  in	  the	  legally	  

recognized	  vertical	  entities. 

 

The	   committees	   that	   MUAC	   has	   (…)	   are	   not	   official,	   institutional	  

committees(…)	   	   [The	   committees]	   do	   not	   have	   the	   legality	   of	   a	  

committee	  of	  an	  academic	  entity.	  The	  problem	   is	   that	   the	  Department	  

of	  visual	  Arts	  is	  not	  an	  academic	  entity.350 

 

 

These	  changes	  in	  structure	  also	  revealed	  a	  sensitive	  point:	  For	  university	  regulations	  

and	   bureaucratic	   framework	   the	   museum	   is	   an	   administrative	   entity	   with	   no	  

curricular	  certification	  attributes,	  circumstance	  that	  interferes	  with	  the	  aspiration	  of	  

the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  to	  become	  an	  academic	  and	  research	  

alternative	   for	   university,	   and	   its	   aspirations	   of	   fulfilling	   international	   and	  

mainstream	  museological	  standards.	  This	  has	  implied	  for	  the	  Department	  of	  Visual	  

Arts/Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	   to	   look	   for	  complex	  administrative	  

routes	  with	  university	  academic	  enties,	   such	  as	   the	  Master	  Degree	  Programme	   in	  

Curatorial	  Studies,	  an	  initiative	  that	  could	  only	  be	  possible	  to	  develop	  through	  the	  

                                                
348	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  White	  Books,	  (Mexico	  City,	  2011)	  [draft].	  
349	  At	  least,	  this	  was	  the	  situation	  from	  2011	  to	  2013.	  
350	  Helena	   Chávez	   Mac	   Gregor,	   Campus	   Expandido	   Coordinator	   (2009-‐2013),	   interview	   held	   on	  
December	  2012.	  
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Postgraduate	  Programme	  of	   the	   Institute	  of	  Aesthetic	  Research.	   Even	   in	   terms	  of	  

university	   legislation	  and	  administrative	  nature,	   the	  programme	   is	  ascribed	   to	   the	  

institute;	   the	   perception	   is	   that	   it	   is	   the	   “master	   programme	  of	   the	  MUAC”.	   This	  

misconception	   has	   been	   made	   more	   acute	   because	   of	   the	   collaboration	   of	   the	  

Instituto	  de	  Liderazgo	  en	  Museos. 

 

[The	  Master	   programme]	  was	   an	   initiative	   of	   Graciela	   de	   la	   Torre	   and	  

Renato	   González,	   who	   in	   that	   moment	   was	   the	   Coordinator	   of	   the	  

Postgraduate	   Programme	   [at	   the	  Aesthetic	   Research	   Institute]	   (…)	   The	  

idea	  was	  to	  offer	  this	  field	  of	  professional	  training	  in	  collaboration	  with	  

the	   UNAM	   (…)	   Other	   project	   that	   Graciela	   has	   fostered	   (…)	   is	   the	  

Institute	  de	  Liderazgo	  en	  Museos	  (…)	  The	  administrative	  complexity	  and	  

financial	   reality	   of	   the	  Postgraduate	  Programme	  made	   it	   impossible	   to	  

have	   a	   person	   in	   charge	   of	   curatorial	   studies	   programme	   (…)	   The	  

postgraduate	   programme	   contribute	  with	   administrative	   structure	   and	  

bureaucratic	  procedures	  (…)	  	  and	  academic	  staff	  (…)	  The	  Instituto	  covers	  

my	  salary	  (…)	  and	  gives	  an	  annual	  contribution	  for	  specialized	  books	  (…)	  

or	  external	  professors.351	   

 

 

It	  is	  undeniable	  that	  the	  double	  position	  of	  De	  la	  Torre	  at	  the	  Department	  of	  Visual	  

Arts/Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   created	   several	   blurred	   zones	   at	  

institutional	   boundaries	   between	  museum	  and	  university	   dynamics.	   These	  diffuse	  

areas	  not	  only	  made	  it	  possible	  to	  increase	  the	  scope	  of	   influence	  and	  legitimizing	  

action	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  but	  also	  raised	  a	  question	  

about	  the	  explicit	  and	  implicit	  boundaries	  related	  to	   institutional	  rationality	  of	  the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México:	  the	   limits	  between	  the	  public	   interest	  

and	  specific	  interests,	  and	  the	  limits	  between	  institutional	  discourses	  and	  effective	  

daily	  realities.	   

 

	  
                                                
351	  Mireida	  Velázquez,	  Coordinator	  of	  Master	  Degree	  in	  Curatorial	  Studies	  appointed	  to	  the	  Instituto	  
de	  Liderazgo	  en	  Museos,	  interview	  held	  on	  December	  2012.	  
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6.2.3.	  The	  shape	  of	  an	  institutional	  geography 

 

The	  arrival	  of	  Uriarte	  to	  the	  Head	  of	  the	  Department	  and	  the	  consequent	  changes	  in	  

the	  cultural	  policy	  that	  involved	  a	  modification	  of	  the	  workflow	  and	  command	  chain	  

through	  the	  reconfiguration	  of	  the	  majority	  of	  the	  museums	  of	  the	  department	  in	  a	  

network	  structure. 

As	   it	  has	  been	  observed	  previously,	   the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  became	  

the	   coordinator	   position	   of	   the	   network.	   This	   new	   role	   led	   to	   again	   modify	   the	  

organizational	  chart	  of	  the	  Direction.	  	  

The	   official	   documentation	   shows	   that	   the	   new	   hierarchic	   role	   of	   the	  

Department	   of	   Visual	   Arts	   has	   not	   involved	   that	   the	   rest	   of	   the	  museums	   of	   the	  

Cultural	   Affairs	   Department	   has	   not	   been	   dependent	   on	   the	   administrative	  

infrastructure	   of	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts	   (Fig.	   14).	   The	   change	   has	   been	  

nominal	  and	  contextual,	  although	  temporary.	  	  

This	  could	  be	  understood	  in	  two	  senses.	  On	  one	  hand,	  a	  way	  to	  reduce	  the	  

conflict	  generated	  by	  those	  blurred	  zones	  would	  be	  through	  a	  formal	  recognition	  of	  

the	   boundaries	   that	   had	   been	   redefined	  or	   transformed	  during	   the	   years;	   on	   the	  

other	   hand,	   the	   paradigmatic	   claims	   of	   the	   Museo	   Universiario	   Arte	  

Contemporáneo	  are	  less	  referred	  to	  by	  the	  creation	  of	  a	  cognitive	  sphere	  but	  to	  an	  

administrative	  and	  management	  set	  of	  practices.	  The	  term	  ‘post	  museum’	  is	  almost	  

left	   aside	   and	   replaced	   with	   a	   more	   ‘neutral-‐academic’	   language,	   identified	   with	  

self-‐image	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México. 

 

The	  MUAC	  will	  keep	  being	  the	  big	  artistic	  university	   laboratory	  and	  will	  

strengthen	   its	   academic	   relationships	   with	   the	   different	   university	  

schools.	   This	  museum	   has	   had	   incredible	   success	  with	   audience	   (since	  

2009	  it	  has	  received	  more	  than	  1	  million	  visitors)…352 

 

  

                                                
352	  Cultural	  Affairs	  Department,	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  Renovación	  de	  la	  red	  de	  
museos	  de	  arte	  de	  la	  UNAM,	  	  (Mexico	  City,	  25	  November	  2012).	  
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This	   new	   map	   of	   museum	   infrastructure	   implied	   a	   revision	   of	   the	   institutional	  

identity	   of	   the	  Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo,	   but	   in	   a	   different	   way	  

than	  other	  museums	  of	  the	  network:	  not	  in	  terms	  of	  its	  profile,	  but	  in	  the	  terms	  of	  

its	   institutional	  projection.	   It	   is	   important	   to	  have	   in	  mind	   that	   the	  administrative	  

cycle	  of	   José	  Narro	  would	  not	  be	  extended	   for	   another	   term.	  This	  will	  mean	   that	  

there	   will	   be	   changes	   in	   direction,	   departments	   and	   other	  major	   areas.	   This	   had	  

opened	  a	  period	  of	  closure	  and	  consolidation.	  The	  authorities	  of	  the	  Department	  of	  

Visual	  Arts	  must	  have	  been	  aware	  of	  these	  circumstances. 

	   The	  designation	  of	  Cuauhtémoc	  Medina	  as	  chief	  curator	  of	   the	  museum353	  

has	   implied	   an	   open	   negotiation	   of	   relationships	   of	   the	  Museo	  Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	   with	   Contemporary	   Art	   Circuit,	   and	   academic	   and	   intellectual	  

groups	  inside	  and	  outside	  the	  university.	   

Close	   to	   the	   museum	   since	   its	   conception,	   Medina	   granted	   the	   Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  with	  a	  charge	  of	  legitimacy	  due	  the	  professional	  

trajectory	   of	   Medina,	   who	   is	   nationally	   and	   internationally	   renowned;	   but	   also	  

recognition	  that	  the	  extent	  of	  the	  scope	  of	  legitimacy	  that	  the	  museum	  still	  rests	  in	  

its	  institutional	  belonging. 

	  Medina	  has	   consolidated	  an	  art	   research	   corpus	   and	   line	  of	   inquiry	   about	  

contemporary	   art	   as	   researcher	   of	   the	   Institute	   of	   Aesthetic	   Research	   of	   the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  and	   through	  his	   curatorial	  practice.	   In	  

fact,	  the	  small	  percentage	  of	  researchers	  dedicated	  to	  Contemporary	  Art	   inside	  of	  

the	  Institute	  has	  increased	  the	  relevance	  of	  Medina’s	  work	  and	  critical	  perspective.	   

Thus,	  the	  figure	  of	  Medina	  concentrated	  a	  double	  –field	  scope	  of	  influence:	  

an	   opportunity	   to	   reassure	   bonds	   with	   university	   academic	   community,	   an	  

opportunity	  to	  have	  major	  incidence	  in	  international	  art	  circuits,	  and	  an	  opportunity	  

to	  reduce	  some	  of	  the	  critics	  about	  the	  curatorial	  profile	  of	  the	  museum. 

 

 

…	  A	  key	   issue	   is	   the	   insertion	  of	  global	  art.	  The	  offer	  of	  global	  art	   that	  

exists	  in	  Mexico	  City	  is	  a	  long-‐standing	  privilege;	  but	  I	  do	  consider	  that	  a	  

                                                
353	  March	  13,	  2013.	  	  
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crucial	   issue	   is	   to	   redefine	   that	  cultural	  cosmopolitanism	   in	  such	  a	  way	  

that	  it	  will	  not	  be	  colonialist,	  in	  such	  a	  way	  that	  it	  will	  look	  towards	  the	  

South…354 

 

The	   ascription	   of	   Medina	   to	   the	   Institute	   implied	   again	   to	   find	   a	   route	   in	   the	  

boundaries	  of	  administrative	  regulation	  of	   the	  university	   in	   the	   form	  of	  a	   leave	  of	  

absence	   from	  his	   research	  position	   to	  work	  as	  Chief	  curator.	  But	  more	  difficult	   to	  

achieve	   was	   to	   define	   the	   limits	   between	   Medinas’	   academic	   interests	   and	   a	  

curatorial	   profile	   of	   the	  Museo	   Universitario	   Arte	   Contmporáneo.	   This	   issue	   had	  

been	  envisioned	  by	  Medina	  years	  before	  when	  the	  museum	  had	  recently	  opened.	   

 

Academics	   as	   a	   group	   could	   not	   interfere	   in	   the	   museum.	   University	  

autonomy	  means	  also	  cultural	  diffusion	  and	  could	  not	  be	  the	  expression	  

of	  the	  interests	  of	  the	  artists	  or	  art	  historians	  of	  the	  UNAM.	  And	  that	  is	  

why	   mediation	   is	   needed:	   the	   curatorship	   of	   the	   institution.	   I	   speak	  

openly	  as	  university	  academic:	  we	  as	  a	  group	  have	  to	  resign	  to	  profess	  

any	   territoriality	   in	   the	   museum	   in	   the	   terms	   of	   a	   union	   or	   collective	  

claim.355 

 

This	  boundary	  has	  become	  a	  sensitive	  point	  for	  the	  museum.	  Even	  though	  several	  

critics	  to	  the	  pretensions	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  and	   its	  

perceived	  failed	  attempt	  of	  became	  “a	  paradigm”,	  the	  museum	  has	  indeed	  taken	  a	  

major	  role	  in	  cultural	  and	  art	  scene	  because	  these	  pretensions	  and	  aspirations	  are	  

rooted	   in	   university	   symbolic	   power	   and	   projection.	   To	   what	   extent	   does	   the	  

legitimizing	  aura	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  and	  the	  weight	  of	  

the	   institutional	   shadow	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	  

consolidate	  the	  narrative	  of	  a	  concrete	  group	  of	  interests?	  How	  are	  the	  boundaries	  

and	   limits	   set	   in	   terms	   of	   a	   possible	   narrative,	   a	   narrative	   that	   should	   have	   a	  

relation	  with	   the	  museum	  collection?	  What	  would	   this	   imply	   for	   the	  autonomy	  of	  

                                                
354	  Cuauhtémoc	  Medina	  quoted	   in	   	  Sonia	  Sierra,	  “El	  MUAC	  debe	  buscar	  más	   la	   inserción	  en	  el	  arte	  
global”,	  El	  Universal,	  Cultura,	  19	  March	  2013.	  	  
355	  Cuauhtémoc	  Medina	  et.al.,	  “La	  promesa	  del	  MUAC”,	  p.	  75.	  
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the	  rest	  of	  the	  museums	  under	  the	  coordination	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts?	  

Would	  a	  supposedly	  differentiated	  profile	  be	  enough	  to	  assure	  that	  autonomy?	  

	  

6.3.	   A	   concrete	   example:	   the	   collection	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo.	  

Even	  though	  the	  analysis	   realized	  throughout	  whole	  chapter	  was	  the	  result	  of	   the	  

application	  of	  territorial	  approach,	  it	  has	  been	  considered	  appropriate	  to	  present	  an	  

example	   of	   how	   territorial	   perspective	   has	   been	   used	   for	   understanding	  

institutional	   relationships	  observed	   in	   this	  case study:	   the	  MUAC’s	  collection.	  The	  

objective	   is	   for	   readers	   to	   have	   a	   conclusive	   vision	   of	   the	   analysis	   that	   has	   been	  

carried	  out	  before	  continuing	  to	  the	  next	  chapter	  in	  which	  final	  argumentations	  and	  

observations	  are	  addressed.	  

As	   it	   has	   been	   stated,	   one	   of	   the	  main	   arguments	   behind	  MUAC’s	   project	  

was	  the	  consolidation	  of	  a	  collection.	  The	  relevance	  of	  collection	  goes	  beyond	  that	  

its	  character	  as	  funding	  premise	  of	  the	  institutionality	  of	  museums.	  In	  this	  particular	  

case,	  the	  collection	  seems	  to	  operate	  as	  territorial	  disposal	  in	  several	  levels.	  

The	   fact	   that	   the	   university	   was	   gathering	   ex	   profeso	   a	   collection	   of	  

contemporary	  art,	  and	  the	  public	  reiteration	  of	  singularity	  of	  the	  task	  due	  there	  was	  

not	  a	  similar	  initiative	  by	  governmental	  institutions	  (at	  least	  not	  under	  a	  systematic	  

program	   of	   collectionism)	   introduced	   a	   differential	   condition	   between	   UNAM	   –

trough	  MUAC–and	  institutional	  sphere	  of	  public	  administration	  of	  Arts	  and	  Cultural	  

Heritage.	   This	   difference	   configures	   a	   distinction	   and	   a	   distance:	   UNAM	  was	   not	  

merely	  building	  up	  new	  infrastructure,	  but	  preserving	  artistic	  heritage.	  	  

As	   MUAC’s	   collection	   is	   portrayed	   as	   differential	   element,	   distance	   and	  

distinction	   operate	   as	   territorial	   strategies	   that	   could	  modify	   the	   configuration	   of	  

the	   local	   and	  national	   complex	   of	   art	   institutions.	   The	   assumed	   “singularity”,	   and	  

self-‐proclaimed	   “uniqueness”	   of	   the	   action	   sought	   to	   introduced	   a	   public	  

recognition	   and	   new	   institutional	   hierarchy	   where	   UNAM	   would	   be	   not	   only	  

fulfilling	  its	  responsibility	  towards	  make	  knowledge	  public,	  it	  would	  also	  assume	  an	  

historical	   role	   towards	   national	   art	   production,	   and	   would	   fill	   up	   an	   institutional	  

void.	   Thus,	   UNAM	   not	   only	   would	   re-‐	   gain	   its	   social	   prestige,	   model	   role	   and	  

privileged	  place	  among	  Mexican	  educational	  system,	  but	  would	  affirm	  a	  preeminent	  
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place	   within	   institutional	   complex,	   with	   an	   incidence	   scope	   able	   to	   overpass	   the	  

limits	  of	  university	  itself.	  Theoretically,	  through	  MUAC’s	  collection	  and	  museological	  

endeavor,	   UNAM	  would	   have	   a	   similar	   weight	   to	   CONACULTA	   and	   INBA	   or	   even	  

though,	  more	  incidence	  than	  these	  ones	  given	  its	  administrative	  status.	  	  

This	   last	   feature	   has	   to	   be	   considered	   under	   a	   circumstance	   of	   peculiar	  

relevance.	   UNAM	   is	   a	   autonomous,	   public,	   institution	   ascribed	   to	   higher	   national	  

educative	  system,	  but	  it	  is	  not	  a	  decentralized	  public	  body	  of	  Federal	  Government.	  

This	  means	   that	   UNAM	   receives	   public	   funding	   via	   the	  Ministry	   of	   Education	   but	  

neither	   UNAM’s	   authorities,	   programmes	   or	   budget	  management	   are	   decided	   by	  

government	  bodies.	  UNAM	  operates	  within	  a	  range	  of	  dependence/independence	  

of	   Government	   administration	   in	   which	   institutional	   limits	   are	   defined	   by	  

Constitution,	  General	  Law	  of	  Education,	  Law	  to	  Coordinate	  Higher	  Education,	  Law	  to	  

Coordinate	  and	  Allocate	  	  Federal	  Fundings,	  and	  UNAM’s	  	  Organic	  Law,	  but	  which	  is	  

also	   a	   liminal	   state	   that	   implies	   a	   constant	   negotiation	   and	   redefinition	   of	   those	  

boundaries.	   This	   condition	   has	   provided	   UNAM	  with	   a	   peculiar	   public	   projection	  

and	  agency,	  and	  with	  a	  frame	  that	  allows	  university	  a	  range	  of	  flexibility,	  and	  legal	  

and	  administrative	  resources	  to	  enhance	  its	  own	  patrimony	  and	  heritage.	  	  

There	   is	   an	   important	   qualitative	   distinction	   between	   patrimony	   and	  

heritage	  in	  the	  context	  of	  UNAM.	  Even	  though	  movable	  property	  and	  real	  estate	  of	  

university	   comprises	   UNAM’s	   assets,	   there	   are	   differences	   that	   are	   based	   on	  

symbolic	   and	   economic	   value.	   One	   group	   is	   constitute	   by	   goods	   that	   are	   part	   of	  

university	  inventory	  but	  whose	  symbolic	  value	  is	  not	  strong	  and	  its	  economic	  value	  

is	  not	  considered	  high,	  such	  as	  office	  furniture;	  on	  the	  other	  hand	  there	  are	  goods	  

whose	  economic	  value	  is	  high	  but	  their	  symbolic	  value	  is	  law,	  such	  as	  vehicles,	  high-‐

tech	  equipment,	  buildings.	  This	  group	  is	  labelled	  ‘patrimony’.	  There	  is	  a	  third	  group	  

of	   goods	   whose	   symbolic	   value	   –historic	   or	   artistic	   –	   is	   high	   and	   determines	   its	  

economic	   valuation.	   This	   is	   what	   is	   considered	   university	   heritage	   and	   includes	  

historic	  buildings,	   art,	   certain	  archives,	   cultural	   collections	  and	  architectonic	   sites.	  

University	  heritage	  has	  also	  another	  characteristic:	  Even	  though	   it	   is	  not	  managed	  

by	   the	  state	  as	  part	  of	  national	  public	  heritage,	  university	  heritage	   is	  an	  object	  of	  

public	   interest.	  Through	  heritage,	  university	  preserves	  knowledge	  and	  culture	  and	  

art	  as	  common	  goods	  of	  citizenship.	  
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In	   this	   context,	  MUAC’s	   collection	  was	   born	   as	   university	   heritage	   project	  

that	  would	   allow	   university	   to	   push	   its	   institutional	   limits:	   a	   public	   collection	   but	  

sheltered	  by	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México;	  a	  collection	  conceived	  

as	   an	   institutional	   collection 356 	  that	   would	   be	   object	   of	   interest	   of,	   artists,	  

researchers	   and	   academics;	   an	   institutional	   collection	   that	   should	   have	   incidence	  

upon	   Contemporary	   Art	   scene;	   a	   collection	   that	   is	   also	   a	   historiographic	   practice	  

and	  a	  exercise	  of	  future	  memory.	  	  

It	   is	   possible	   to	   dilucidate	   that	   the	   conformation	   of	   the	   collection,	   as	   an	  

implied	   a	   subtle	   process	   of	   negotiation	   between	   diverse	   agents	   and	   discursive	  

practices.	  At	  least,	  it	  is	  possible	  to	  identify	  the	  following:357	  

a) Institutional	   criteria	   for	   justifying	   the	   acquisition	   or	   acceptance	   of	   an	  

work	  of	  art	  based	  on	  the	  own	  UNAM´s	  definition	  of	  university	  heritage.	  

This	  implied	  academic	  and	  pragmatic	  criteria	  (such	  as	  budgetary	  viability),	  

but	   also	   the	   observance	   of	   regulations	   and	   institutional	   mechanisms	  

established	   for	   the	   incorporation	   of	   new	   items	   to	   UNAM’s	   collections.	  

Some	   of	   these	   mechanism	   only	   allows	   the	   participation	   of	   university	  

members	  in	  order	  to	  avoid	  conflict	  of	  interests.	  However,	  in	  many	  cases,	  

this	   has	   produced	   organisms	  with	   an	   administrative	   profile	   rather	   than	  

academic	   one.	   This	  was	   the	   case	   of	   the Committee	   for	   the	   Acquisition	  

and	  Maintenance	  of	  Artistic	  Heritage,	   the	  main	  mechanism	   for	  heritage	  

acquisition.	   The	   solution	   was	   the	   creation	   of	   parallels	   figures	   or	  

temporary	   organisms.	   Thus,	   it	   was	   created	   a	   Committee	   for	   Art	  

Acquisition	  under	  the	  former	  structure	  of	  the	  Committee	  of	  Acquisitions	  

for	   the	  MUCA	   as	   an	   intermedia	   organism	   between	   the	   Department	   of	  

Visual	   Arts	   and	   the	  MUAC,	   and	   the	   Committee	   for	   the	   Acquisition	   and	  

Maintenance	  of	  Artistic	  Heritage.	  

b) A	   particular	   discourse	   of	   Mexican	   Contemporary	   Art	   that	   could	   be	  

identified	  with	  the	  research	  interests	  of	  Debroise,	  and	  as	  an	  extension	  of	  

the	  research	  trends	  proposed	  in	  La	  era	  de	  la	  Discrepancia	  exhibition.	  The	  
                                                
356	  The	  term	  “institutional”	  refers	  to	  the	  idea	  of	  UNAM	  as	  integral	  Project,	  and	  not	  in	  the	  sense	  of	  a	  
collections	  that	  “illustrates”	  the	  history	  of	  the	  university	  or	  an	  identity.	  
357	  Cf.	  Chapter	  5.	  
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group	  of	  researchers	  that	  participate	   in	  this	   last	  one	  have	   links	  whether	  

with	   the	  UNAM	  –	   as	   part	   of	   Academic	   staff	   of	   the	   university	   –	   or	  with	  

Curare.	   At	   that	   moment,	   they	   represented	   a	   different	   voice	   inside	  

Mexican	   Art	   Critic	   and	   Art	   Studies.	   The	   collection	   represented	   an	  

opportunity	   to	   gain	   more	   spaces	   of	   discussion,	   	   visibility	   and	   symbolic	  

weight	   within	   Contemporary	   Art	   field,	   and	   inside	   academic	   bodies	   and	  

research	  institutes	  of	  the	  UNAM	  as	  well.	  

c) The	  frontier	  between	  public	  interest	  and	  comercial/private	  speculation,	  a	  

sensitive	   frontier	   because	   of	   the	   identity	   of	   UNAM	   as	   public	   funding	  

university.	   For	   this	   reason,	   in	   the	   case	   of	   the	   MUAC’s	   collection,	   that	  

frontier	   has	   as	   mediators/restrainers	   academic	   criteria	   and	   university	  

regulations.	  Any	  election	  and	  art	  work	  incorporated	  should	  be	  supported	  

by	   academic	   validation	   and	   has	   to	   be	   done	   through	   institutional	  

procedures.	   Relationships	   with	   intermediary	   agents	   of	   art	   market	   and	  

artists	  should	   	  be	  negotiated	  within	   this	   frame.	  Notwithstanding,	   	   those	  

filters	  could	  not	  control	  blind	  spots	  or	  some	  variables	  of	  the	  negotiation	  

process	  such	  as	  networking,	  professional	  pressure,	  and	  tactics	  of	  power.	  	  

d) Links	   with	   other	   discursive	   disposal	   and	   cultural	   agents	   in	   non	  

governmental	   sector	   that	   has	   occupied	   a	   relevant	   position	   in	  

Contemporary	  Art	  Scene	  because	  of	  their	  role	  as	  collectors.	  This	  kind	  of	  

relationships	   has	   been	   done	   through	   a	   institutional	   figure	   called	  

“associated	  collections”.	  This	  one	  consist	  in	  long	  term	  loans	  and	  custody	  

of	  items	  of	  external	  collections.	  On	  one	  hand,	  this	  mechanism	  was	  a	  way	  

to	  fill	  up	  voids	  in	  the	  narrative	  of	  	  MUAC’s	  collection	  or	  the	  impossibility	  

to	  acquire	  certain	  work	  of	  art;	  on	  the	  other	  hand,	  associated	  collections	  

are	   strategic	   alliances	   that	  would	   increase	   symbolic	   value	   of	  museum’s	  

collection	   and	   institutional	   recognition	   of	   MUAC	   by	   Contemporary	   Art	  

Circuit	   –without	   mentioning	   other	   kind	   of	   alliances	   in	   terms	   of	  

fundraising,	  co	  production	  or	  patronage.	  

	  	  

From	   this	   perspective,	   the	   collection	   and	   its	   process	   of	   development	   have	   a	  

strategic	   value:	   it	   should	   become	   a	   landmark	   in	   terms	   of	   institutional	   identity,	  
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institutional	   practices	   within	   university	   structure	   and	   towards	   art	   market	   and	  

Contemporary	   art	   circuit,	   academic	   research,	   and	   historiography	   of	   art.	   It	   should	  

reconfigure	   former	   university	   limits	   and	   conceptual	   territories,	   and	   act	   as	  

territoriality	  dispositive	  within	  art	  field.	  

Evidently,	   after	   the	   opening	   of	   MUAC,	   the	   strategic	   use	   and	   discursive	  

position	   of	   the	   collection	   has	   changed	   within	   the	   enunciative	   practice	   of	  MUAC,	  

UNAM	  and	  Mexican	  contemporary	  art	  scene	  and	  academia	  Perhaps	  one	  of	  the	  most	  

visible	   modification	   is	   the	   displacement	   of	   the	   collection	   from	   a	   central	   to	   a	  

“peripheral”	  position.	  Even	  though	  collection	   is	  the	  basic	  premise	  of	  the	  existence	  

of	  MUAC,	  it	  is	  not	  as	  visible	  as	  it	  could	  be	  expected.	  

On	  one	  hand,	  collection	  is	  not	  displayed	  trough	  a	  permanent	  exhibition	  but	  

by	   temporary	   exhibitions	   –it	   has	   been	   realized	   at	   least	   one	   per	   year. 358 	  The	  

curatorial	  programme	  of	  MUAC	  has	  relied	  mainly	  in	  temporary,	  in	  accordance	  with	  

the	  particular	  interests	  of	  Chief	  curator	  at	  the	  moment,	  and	  in	  exhibitions	  produced	  

by	  other	  museums	  or	  coproduced	  by	  MUAC.	  From	  this	  perspective,	  the	  collection	  is	  

not	   longer	   the	   main	   territorial	   dispositive	   but	   exhibition	   programme.	  

Notwithstanding	  programmes	  complying	  with	  academic	  criteria	  and	  curatorial	  line,	  

it	   can	   not	   be	   ignored	   that	   programme	   is	   also	   designed	   in	   accordance	   with	  

boundaries	   pursuit	   towards	   Contemporary	   Art	   Circuit	   and	   institutional	   art	   circuit.	  

This	   practice	   –exhibitions	   as	   strategic	   alliances	   –	   is	   observable	   in	   museums	   in	  

general,	  but	  in	  the	  case	  of	  the	  MUAC	  is	  has	  not	  be	  openly	  addressed	  in	  the	  form	  of	  

a	  curatorial	  and/or	  institutional	  statement.	  

	  

                                                
358	  The	  exhibitions	  are:	  Recursos	  incontrolables	  y	  otros	  desplazamientos	  naturales	  (2008-‐2010),	  Todo	  
o	  nada.	  Lectura	  colecciones	  MUAC	  (2010),	  Transurbaniac	  (2011),	  Antes	  de	  la	  resaca.	  Una	  fracción	  de	  
los	  noventa	  en	  la	  colección	  del	  MUAC	  	  (2011),	  Pulso	  alterado.	  Intensidades	  en	  la	  colección	  MUAC	  y	  
sus	  colecciones	  asociadas	  (2013);	  	  El	  derrumbe	  de	  la	  estatua.Hacia	  una	  crítica	  del	  arte	  público	  [1952-‐
2014]	  (2014),	  Grupo	  Proceso	  Pentágono.	  Políticas	  de	  la	  intervención1969-‐1976-‐2015	  (2015).	  There	  
has	  been	  also	  five	  exhibitions	  of	  documental	  collections:	  Archivo	  InSite.	  Posición	  
errante/Wandering	  Position	  (2010),	  Michel	  Butor:	  ver	  entre	  líneas	  /	  leer	  entre	  signos	  (2010),	  
Circuito	  abierto:	  dos	  experiencias	  editoriales	  (2012),	  Visita	  al	  archivo	  Olivier	  Debroise.	  Entre	  
la	  ficción	  y	  el	  documento	  (2011),	  Pola	  Weiss:	  La	  TV	  te	  ve	  (2014),	  Con	  la	  provocación	  de	  Juan	  
Carlos	  Uviedo.	  Experimentos	  teatrales	  de	  un	  paria	  (2015),	  Grupo	  Proceso	  Pentágono.	  Políticas	  
de	  la	  intervención1969-‐1976-‐2015	  (2015).	  
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On	   the	  other	  hand,	   collection	  does	  not	  have	   the	   same	   level	  of	  priority	   for	  
authorities	  of	  UNAM	  that	  use	  to	  be	  in	  former	  stages	  of	  museum’s	  project:	  	  
	  

The	   museum	   had	   a	   budgetary	   allocation	   for	   acquisitions	   at	   the	  
beginning.	  It	  was	  suspended	  after	  Olivier’s	  death.	  During	  administration	  
of	   Sealtiel	   Alatriste	   it	   was	   not	   assigned	   funds	   for	   art	   acquisitions.	  We	  
have	  to	  re	  activate	  acquisition’s	  programme	  through	  other	  alternatives.	  
We	   are	   having	   conversations	   with	   Department	   of	   Cultural	   Affairs	   in	  
order	  to	  have	  a	  permanent	  allocation	  for	  the	  programme,	  even	  a	  small	  
one…	   I	   had	   applied	   for	   external	   funding	   and	   support	   to	   continue	  
acquiring	   art	   works.	   The	   programme	   of	   donations	   of	   works	   of	   art	   has	  
never	   been	   interrupted,	   [on	   the	   contrary	   to]	   acquisitions	   programme	  
that	  was	  suspended	  for	  a	  while.359	  	  

	  

	  It	  could	  be	  argued	  that	  this	  circumstance	  was	  not	  unexpected	  because	  the	  

collection	   is	   now	   a	   concrete	   entity,	   not	   a	   project	   under	   construction.	   This	   had	  

implied	  looking	  for	  alternative	  fundings	  and	  alliances,	  that	  not	  only	  should	  operate	  

under	  regulations	  of	  UNAM,	  but	  some	  of	  them	  are	  not	  available	  for	  MUAC	  because	  

its	  ascription	  to	  a	  public	  funding	  university.	  360	  But,	  it	  has	  also	  implied	  to	  weigh	  in	  on	  

any	  possible	  acquisition.	  The	  collection	  has	  a	  clear	  frame	  in	  general	  terms:	  temporal	  

limit	   is	   from	   1952	   to	   date,	   items	   could	   be	   works	   of	   art,	   documents	   or	   archives;	  

incorporations	  must	  be	  justified	  by	  historical	  value	  of	  the	  item	  in	  their	  context	  of	  its	  

production	  and	  for	  future	  historic	   interpretations;	  possible	  incorporations	  must	  be	  

proposed	  by	  MUAC	  Committee	  to	  the	  Committee	  of	  Acquisitions	  and	  Maintenance	  

of	   Artistic	   Heritage	   –this	   include	   donations	   but	   not	   Associated	   Collections.	   These	  

limits	  partially shape	  institutional	  identity	  of	  the	  collection	  and	  its	  growth.	  

However,	  there	  is	  another	  level	  of	  discourse	  that	  could	  represent	  a	  space	  of	  

conflict.	  Because	  of	   the	  characteristic	  of	   the	  collection	  –public,	  part	  of	  one	  of	   the	  

main	   universities	   in	   Mexico	   and	   Latin	   America	   –,	   and	   the	   claims	   done	   about	   its	  

historiographical	   transcendence,	   uniqueness	   of	   the	   project	   and	   pertinence,	   there	  

isan	  stress	  over	  specter	  of	  legitimation	  that	  any	  collection	  entails.	  	  

	  

                                                
359	  Cf.	  Sol	  Henaro,	  Curator	  of	  MUAC’s	  collection,	  interview	  held	  in	  December	  2012.	  
360	  This	  is	  the	  case	  of	  subsides	  and	  co-‐funding	  programmes	  offered	  by	  CONACULTA	  and	  FONCA.	  
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[The	   criteria]	   for	   selecting	   a	   work	   of	   art	   are	   not	   inflexible	   (…)	   We	  
consider	  historiographic	  value,	  we	  need	  to	  consider	  which	  works	  of	  art	  
could	  allow	  us	  to	  “unfold”	  various	  research	  lines…We	  are	  not	  interested	  
in	  ornamental	  works	  of	  art	  or	  those	  names	  that	  are	  well	  positioned	  and	  
visible	  within	  art	  market.	  I	  do	  not	  overlook	  this	  last	  condition	  but	  it	  is	  not	  
what	   I	   value	   the	   most	   (…)	   In	   the	   case	   of	   acquisitions	   of	   works	   of	   art	  
produced	  by	  young	  artists,	   legitimation could	  be	  a	  problematic	   issue.	  
We	   have	   to	   be	   very	   careful,	   we	   have	   to	   value	   many	   things	   before	  
including	   or	   not	   the	  work	   [of	   a	   young	   artist]	   That	   is	   not	   the	   case	  with	  
works	  of	  art	  that	  are	  placed	  in	  other	  temporarily,	   in	  the	  recent	  past.	   In	  
that	  cases,	  legitimation	  already	  exist,	  we	  are	  just	  making	  it	  visible.361 

	  

If	   collections	   are	   visibility	   platforms	   and	  mechanisms	   of	   legitimation,	   this	   feature	  

has	  a	  triple	  dimension	  in	  MUAC’s	  collection.	  It	  is	  a	  university	  collection:	  a	  collection	  

that	  is	  at	  the	  same	  time	  an	  academic	  exercise,	  a	  collection	  that	  portrays	  a	  sanction	  

of	   knowledge.	   But	   it	   delimits	   and	   defines	   certain	   narrative	   about	   Mexican	  

Contemporary	   Art,	   establishes	   inclusion	   and	   exclusion	   zones,	   and	   articulates	   a	  

historiographic	  canon.	  	  

Thus,	   the	   growth	   of	   the	   collection	   implies	   to	   negotiate	   among	   university	  

priorities,	   MUAC’s	   own	   assumptions	   and	   institutional	   justification,	   academic	  

validation	  and	  the	  limits	  and	  boundaries	  that	  the	  collection	  itself	  has	  established	  or	  

could	  define.	  From	  this	  perspective,	  any	  addition	  to	  museum’s	  collection	  reflects	  in	  

a	   micro-‐level	   territorial	   dynamics	   that	   crossed	   the	   relationship	   between	   MUAC,	  

UNAM	  and	  Contemporary	  art	  narratives.	  	  

	  	  

6.4.	  Final	  observations	   

The	   analysis	   developed	   through	   this	   chapter	   has	   sought	   to	   offer	   a	   detailed	  

observation	  of	  relationship	  between	  MUAC,	  UNAM	  considering	  that	  this	  one	   is	  an	  

unfinished	  process	  of	  negotiation	  of	  its	  limits,	  practices,	  structures	  and	  enunciative	  

diapositives.	  

The	   territorial	   approach	   is	   applied	   to	   help	   to	   understand	   the	   juncture	   in	  

which	  MUAC	  is	   inserted,	  and	  to	  reach	  a	  deeper	  understanding	  of	  the	  state	  of	  play	  

beyond	   a	   mere	   description	   of	   administrative	   functions	   and	   structures,	   or	   as	   a	  

                                                
361	  Cf.	  Sol	  Henaro.	  
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unidimensional	   game	   in	  which	   there	   is	   a	   unaltered	   hierarchy.	   After	   due	   analysis,	  

there	   is	  a	  critical	   issue	   that	  would	  define	   the	   inter-‐institutional	   relationship	   in	   the	  

middle	  and	  long	  term:	  which	  boundaries	  would	  be	  necessary	  in	  order	  for	  the	  Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	   to	   remain	   institutionally	   strong	  when	   the	  cycle	  

of	  De	   la	  Torre	  at	  the	  head	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts/MUAC	  ends?	  Will	   the	  

institutional	   framework	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   be	  

enough?	   The	   conflict	   between	   institutional	   framework	   and	   rationality	   of	   the	  

university	  and	  the	  rationality	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  has	  

produced	  a	  cross-‐border	  territory.	  Will	  be	  the	  cross-‐border	  territory	  be	  enough	  to	  

survive	  through	  all	  the	  forthcoming	  changes?	  
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Chapter	  7	  

Conclusions	  and	  final	  insights	  

	  
There	   is	   an	   agenda	   concerning	   what	   kind	   of	   contemporary	   art	   is	  

considered	   interesting	   to	  show,	  but	  at	   the	  same	  time	  the	  director	  says	  

that	  we	  need	  to	  have	  a	  blockbuster-‐type	  exhibition	  two	  or	  three	  times	  a	  

year	  to	  maintain	  a	  certain	  profile.	  There	   is	  always	  a	  kind	  of	  negotiation	  

in	  this	  regard	  (…])	  I	  am	  trying	  to	  interpret	  in	  what	  sense	  Graciela	  thinks	  

what	  the	  paradigm	  is,	  and	  in	  what	  sense	  José	  Luis	  [Barrios]	  thinks	  what	  

the	   paradigm	   is.	   In	   the	   case	   of	   José	   Luis,	   it	   is	   clear	   that	   the	   idea	   is	   to	  

generate	  a	  series	  of	  processes	  of	  thought	  and	  action	  within	  the	  museum	  

and	  that	  we	  are	  going	  to	  have	  a	  programme	  that	   is	  expressed	  in	  a	  way	  

so	   that	   art	   is	   not	   just	   a	   question	   of	   luxury	   and	   privilege,	   a	   type	   of	  

showcase,	   but	  has	   a	   certain	   resonance	  with	   current	   conditions	  of	   how	  

we	  see	  reality	  (…)	  In	  the	  case	  of	  Graciela,	  there	  is	  a	  management	  model	  

that	   is	  not	  necessarily	  one	  of	  a	  “white	  elephant”	  supported	  by	  a	  public	  

institution	   like	   the	   university,	   but	   for	   it	   to	   grow	   on	   the	   basis	   of	   a	  

management	  process	  that	   is	   inspired	  by	  the	  Anglo-‐American	  model	  (…)	  

For	  the	  university	  authorities	   it	   is	  a	  showcase,	   it	  becomes	  a	  window	  on	  

what	  the	  university	  is	  doing	  in	  terms	  of	  culture;	  but	  at	  the	  same	  time	  it	  

sometimes	  becomes	  a	  problem	  when	  there	  is	  a	  reaction	  to	  the	  content	  

on	   the	  part	  of	  public	  opinion.	   It	   is	   an	   important	   thing	  but	  at	   the	   same	  

time	  a	  delicate	  one.362	  
	  

This	  study	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  (MUAC,	  Contemporary	  

Art	   University	   Museum)	   and	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	  

(UNAM,	   National	   Autonomous	   University	   of	   Mexico)	   began	   with	   the	   mapping	   of	  

detail	  with	   the	  aim	  of	   finding	  patterns	   for	  analysis	   that	   represent	   the	   relationship	  

between	   the	  University	  and	   its	   contemporary	  art	  museum.	   It	  was	  hoped	   that	   this	  
                                                
362	  Jorge	  Reynoso,	  interviewed	  December	  2012.	  
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approach	  would	  eventually	  give	  rise	  to	  a	  more	  solid	  critical	  framework	  that	  would	  

enable	  an	  evaluation	  of	  the	  institutional	  processes,	  rationale,	  and	  assumptions	  that	  

shaped	  MUAC’s	  performances.	  It	  soon	  became	  apparent	  from	  the	  apparent	  points	  

of	   tension	   and	   conflict,	   and	   the	   presence	   of	   liminal	   zones,	   that	   the	   relationship	  

between	   these	   two	   institutions	   could	  be	  best	  understood	   through	   the	   concept	  of	  

territory.	  	  

	   The	  main	   reason	   for	   employing	   a	   territorial	   perspective	  was	   the	   relational	  

approach	   it	   entails.	   The	   theoretical	   discussion	   and	   current	   debates	   around	   the	  

notion	   of	   territory	   has	   as	   common	   ground	   the	   assumption	   that	   territory	   is	  

meaningful	  grid	  of	  relationships.	  These	  relationships	  organize	  a	  relational	  space	   in	  

order	  to	  create,	  distribute	  and	  interpret	  power,	  knowledge,	  and	  meaning.	  

	   Therefore,	   through	   this	   kind	   of	   approach	   the	   relationships	   between	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   and	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  have	  been	  analysed	  in	  terms	  of	  territorial	  correlations	  that	  are	  part	  

of	   discursive	   practices	  whereby	   an	   institutional	   rationality	   is	   enunciated.	   The	   key	  

findings	  and	  conclusive	  observations	  are	  featured	  below.	  	  

	  

7.1.	  The	  university	  museum	  as	  a	  territorial	  strategy	  	  

	  

One	  of	   the	   unexplored	   aspects	   of	   the	   relationship	   between	  universities	   and	   their	  

museums	   is	   how	   the	   parent	   institution	   uses	   its	   museums	   strategically,	   perhaps	  

because	   the	   strategic	   aspect	   is	   often	   only	   understood	   in	   terms	   of	   the	   educative	  

action.	  

	   In	   the	   Mexican	   context	   and	   in	   the	   case	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	  de	  México	  in	  particular,	  university	  museums	  have	  performed	  a	  key	  role	  

in	   positioning	   this	   university	   in	   the	   city,	   country	   and	   arguably	   internationally	   by	  

making	   visible	   a	   set	   of	   public	   actions.	   From	   a	   territorial	   perspective	   this	   actually	  

produces	   two	   territorial	   performances	   that	   shape	   the	   relationship	   between	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   and	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo.	  One	   is	   an	   internal	   configuration	   of	   its	   own	   territory	   (its	   internal	  

values,	   processes	   and	   structures)	   and	   the	   other	   is	   the	   national	   institutional	  

framework	   of	   which	   it	   is	   a	   part	   and	   which	   it	   tries	   to	   influence	   as	   the	   dominant	  
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player	  in	  higher	  education	  and	  a	  leading	  actor	  in	  the	  nation’s	  cultural	  infrastructure.	  

In	  both	  territories,	  the	  administrative	  reality	  is	  overlain	  by	  projections	  of	  a	  symbolic	  

nature	   that	   establish	   and	  modify	   the	  dynamics	   of	   each	   territory.	   The	  Universidad	  

Nacional	  Autónoma	  de	  México,	  for	  example,	  has	  established	  for	   itself	  a	  significant	  

position	  at	  the	  level	  of	  public	  policies,	  and	  thus	  has	  wide	  influence	  in	  this	  territorial	  

dynamic.	  

	   From	   the	   perspective	   of	   the	   University,	   it	   may	   be	   said	   that	   the	   Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  has	  been	  seen	  as	  a	  strategic	  actor	   in	   territorial	  

negotiations,	  which	  have	  varied	  in	  accordance	  with	  the	  vision	  and	  plans	  developed	  

by	  the	  central	  University	  authority.	  This	  perception	  on	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  

Contemporáneo	  has	   determined	  many	  of	   its	   characteristics	   from	  public	   discourse	  

and	  types	  of	  dialogue	  to	  its	  operational	  framework	  and	  the	  limitations	  placed	  on	  its	  

areas	  of	  activity	  or	  direct	  actions.	  	  

	   It	  was	  observed	  that	   in	  the	  case	  of	   the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  

México,	   the	   strategic	   use	   of	   the	   museum	   has	   differed	   according	   with	   a	   set	   of	  

variables.	   These	   variables	   are	   the	   institutional	   vision	   pursued	   by	   the	   respective	  

administrative	   period,	   the	   level	   of	   internal	   conflict	   of	   the	   university,	   the	   kind	   of	  

agency	  that	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  seeks	  to	  have	  in	  the	  in	  

public	  agenda,	  and	  the	  administrative	  identity	  of	  the	  museum	  –	  the	  transition	  from	  

‘project	  in	  process’	  to	  ‘university	  infrastructure’.	  	  	  

Each	  one	  of	  those	  variables	  has	  been	  part	  of	  processes	  of	  negotiation	  whose	  

dynamics	  is	  less	  stable	  during	  moments	  of	  institutional	  change,	  even	  in	  those	  which	  

are	   regulated	   and	   are	   periodical	   (such	   as	   the	   designation	   of	   the	   Rector	   or	   the	  

conclusion	  of	  an	  administrative	  term).	  	  

In	  general	   terms,	   for	   the	  university	   the	  museum	  has	  been	  part	  of	  an	   inner	  

strategy	  and	  an	  external	  strategy	  as	  well.	  The	  first	  one	  has	  considered	  the	  museum	  

as	   element	   for	   building	   up	   cohesiveness	   and	   identity,	   the	   second	   has	   sought	   to	  

recover	   legitimacy,	   enforce	   the	   incidence	   of	   the	   university	   in	   public	   agenda	   and	  

policy,	   add	   symbolic	   and	   economic	   value	   and	   establish	   relationships	   with	   other	  

economic	  and	  political	  agents	  –	  and	  not	  just	  to	  “spread	  the	  benefits	  of	  culture”.	  	  

The	  second	  strategic	  use	  has	  weighed	  more	  and	  has	  been	  more	  visible	  than	  

the	   former.	   This	   situation	   is	   not	   an	   exception	   throughout	   different	   stages	   of	   the	  
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relationship	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	   and	   its	  museums.	  

However,	  in	  this	  particular	  case,	  the	  difference	  has	  been	  the	  symbolic	  value	  given	  to	  

the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  even	  before	  it	  opened.	  The	  function	  

of	   legitimation	   inherent	   of	   museums	   was	   potentiated	   attributing	   to	   the	   Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  a	  label	  of	  exceptionality.	  	  

On	   the	   other	   hand,	   the	   strategic	   use	   was	   not	   one-‐way;	   it	   has	   not	   simply	  

been	  directed	  from	  the	  center.	  The	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  has	  

also	   become	   a	   desirable	   platform	   for	   various	   cultural,	   artistic	   and	   intellectual	  

interest	   groups,	   particularly	   as	   a	   result	   of	   legitimization	   of	   the	   museum	   by	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	   its	   administrative	   structure	   and	   its	  

relative	  flexibility	  as	  a	  result	  of	  its	  seemingly	  autonomous	  status.	  The	  academic	  aura	  

has	  also	  been	  a	  feature	  that	  became	  significant	  due	  to	  the	  “voice	  of	  authority”	  that	  

it	  could	  concede	  to	  certain	  discourses.	  

In	  this	  regard,	  the	  museum	  has	  offered	  a	  means	  for	  various	  different	  actors	  

to	   impact	   both	   the	   interplay	   of	   existing	   relations	   and	   forces	   among	   the	   different	  

agents	   that	   participate	   in	   the	   circuit	   of	   contemporary	   art	   in	   Mexico,	   and	   the	  

legitimization	  of	  particular	  historical	  narratives	  and	  artistic	  practices,	  whether	  in	  an	  

unconscious	  or	  deliberate	  manner.	  	  

The	  museum	   represented	   the	   possibility	   of	   put	   into	   action	   a	  museological	  

conception	  sustained	  by	  a	  sector	  of	  museum	  professionals	  and	  it	  represented	  also	  

an	  opportunity	  for	  giving	  a	  forum	  to	  certain	  historiography	  of	  Contemporary	  Art.	  	  

Without	   a	   doubt,	   the	   strong	   position	   that	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	   de	  México	   has	   in	  Mexico,	   and	   the	   centrality	   that	   university	  museums	  

have	  had	   in	   the	   institutional	   rationality	  of	   the	  university	  have	  situated	   the	  Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   in	   a	   privileged	   spot,	   circumstance	   that	   is	   not	  

observable	   in	   other	   university	  museums	   in	   Latin	   America	   or	   other	   countries.	   The	  

museum	  is	  a	  platform	  of	  power	  with	  relative	  independence	  that	  has	  more	  incidence	  

in	   the	   panorama	   of	   art	   in	  Mexico	   than	   the	   other	   forums	   and	   institutions	   of	   the	  

public	  sector	  of	  culture	  in	  Mexico.	  

The	   authorities	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   and	   the	  

intellectual	  groups	  linked	  to	  it	  have	  displayed	  a	  series	  of	  strategic	  actions	  that	  seek:	  

1)	   affirm	   the	   aura	   of	   exceptionality,	   2)	   place	   the	   museum	   in	   the	   circuit	   of	  
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contemporary	   art,	   3)	   add	   value	   to	   collection	   of	   the	   museum,	   4)	   affirm	   a	   set	   of	  

management	  practices,	  and	  5)	  build	  links	  with	  other	  entities	  of	  the	  university	  to	  add	  

an	  academic	  profile	  to	   its	  administrative	  nature.	  Some	  of	  these	  actions	  are	  tactics	  

operated	   upon	   territoriality	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México,	  

other	   are	   strategies	   orientated	   to	   external	   context	   by	   using	   the	   administrative	  

scaffold	  of	  the	  university.	  

The	   following	   table	  presents	   in	  a	  more	   succinct	   form	   the	  variations	   in	   this	  

strategic	   character	   of	   the	   museum	   that	   this	   investigation	   considers	   have	   arisen	  

(table	  2).	  	  

	  	  

	  

Administrative	  
period	  

Universidad	   Nacional	  
Autónoma	   de	   México:	  
Strategic	  proposal	  

Department	   of	   Visual	   Arts	  
(DGAV)/Museo	   Universitario	  
Arte	   Contemporaneo	   Strategic	  
proposal	  

Juan	  Ramón	  de	  
la	  Fuente	  

-‐	  Priority	  project	  	  
-‐	   Demonstration	   of	   strength	  
and	  viability	  of	  the	  UNAM	  as	  a	  
project.	  	  
-‐	   Projection	  of	   the	  UNAM	  as	   a	  
guarantor	   of	   history	   and	  
culture	  in	  the	  national	  context.	  	  
-‐	  Linkages	  and	  incorporation	  of	  
stakeholders	   from	   outside	   the	  
university.	  
-‐	   Incorporation	   of	   non-‐
academic	   stakeholders	   from	  
within	  the	  UNAM	  

	  
Group	   linked	   to	   Debroise	   and	  
Curare/	  Group	   linked	   to	  Graciela	  
de	  la	  Torre	  (educational	  museum	  
studies/interpretation)	  
	  
-‐	   Search	   for	   recognition	   and	  
typological	   accreditation	  
(university	   museum):	   links	   with	  
ICOM	  via	  UMAC	  
-‐	   Links	   with	   private	   collectors/	  
positioning	   of	   the	   MUAC	  
collection	   –	   associated	  
collections	  	  
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José	   Narro	  
(first	  period)	  
	  
	  
	  

-‐	   Administer	   infrastructure/	  
strategic	  planning	  	  
-‐	   Projection	  of	   the	  UNAM	  as	   a	  
stable	   structure	   with	   wide-‐
ranging	   institutional	  
commitments.	  
-‐	   Positioning	   of	   the	   UNAM	   on	  
the	  public	  agenda.	  
-‐	   Containment	   and	  
management	   of	   external	  
criticism.	  	  
-‐	   Broadening	  of	   audiences	   and	  
external	  resources.	  
-‐Strategic	   alliances	   in	   the	  
private	  sector	  

	  
-‐	  Group	  linked	  to	  Curare	  /	  Group	  
linked	  to	  the	  postgraduate	   in	  Art	  
History	  	  
-‐	   Search	   for	   international	  
accreditation	   and	   projection:	  
CIMAM/	  MACBA,	  ISO	  certificates	  
-‐	   Academic	   profile	   –	   connection	  
with	   Institute	   for	   Aesthetic	  
Research,	  UNAM.	  
-‐	   Alliances	   with	   private	   sector	  
linked	   to	   the	   career	   of	   De	   la	  
Torre:	   National	   Interpretation	  
Programme,	  Institute	  of	  Museum	  
Leadership	  
	  

José	   Narro	  
(second	  
period)	  

-‐	  Institutional	  integration	  
-‐	   Containment	   and	  
management	   of	   external	  
criticism.	  
-‐	   Projection	   of	   institutional	  
identity:	   university	   institution	  
for	  members	  of	  the	  university.	  	  
-‐	   Connection	   with	   academic	  
community	   (students,	  
professors	  and	  researchers).	  
-‐	   Strategic	   alliances	   public	   and	  
private	  sector	  	  
-‐	   Internal	   restructuring	   of	   the	  
Cultural	  Affairs	  Department	  

-‐	   Formation	   of	   alliances	   with	  
private	   sector	   to	   seek	   resources	  
via	  creation	  of	  board	  of	  trustees.	  
-‐	   Central	   positioning	   of	   the	  
Department	  of	  Visual	  Arts/MUAC	  
in	   the	   museum	   infrastructure	   of	  
the	  Cultural	  Affairs	  Department	  
-‐	   Extension	   of	   the	   scope	   of	  
influence	   of	   the	   Department	   of	  
Visual	   Arts	   and	   indirectly	   of	   the	  
MUAC:	   links	   with	   the	  
postgraduate	   in	   History	   of	   Art	  
and	  the	  ILM	  (Curatorial	  Studies).	  
-‐	  Group	  linked	  to	  postgraduate	  in	  
History	   of	   Art/Search	   for	   greater	  
international	   projection	   –	   figure	  
of	  Cuauhtémoc	  Medina	  

	  
	  

Table	  2.	  Summary	  chart	  of	  strategic	  practices	  displayed.	  

	  

As	  it	  is	  possible	  observe,	  during	  the	  period	  of	  Juan	  Ramón	  de	  la	  Fuente,	  the	  Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo,	  the	  project	  itself,	  operated	  as	  a	  way	  to	  re	  define	  

the	   institutional	   composition	   of	   the	   university	   and	   its	   identity.	   On	   one	   hand,	   the	  
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museum	  opened	  the	  possibility	  of	  making	  changes	  in	  the	  structural	  composition	  of	  

the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México.	   The	   expansion	   of	   the	   cultural	  

infrastructure	  represented	  a	  change	  and	  relocation	  of	  the	  inner	  geography	  and	  the	  

groups	  of	  power	  and	  interest	  inside	  the	  university.	  	  On	  one	  hand,	  the	  incorporation	  

of	  Gerardo	  Estrada	  and	  later,	  of	  Graciela	  de	  la	  Torre	  represented	  a	  transition	  of	  the	  

traditional	  profile	  of	  university	  representatives	  in	  the	  cultural	  sector:	  the	  academic	  

university-‐rooted	  profile	  give	  way	  to	  managerial	  cultural	  sector-‐rooted	  profile.	   	  On	  

the	  other	  hand,	  the	  project	  of	  the	  museum	  was	  an	  opportunity	  to	  introduce	  a	  series	  

of	   agents	   that	   could	   assure	   diverse	   links	  with	   sectors	   that	   have	   specific	   political,	  

cultural	  and	  economic	  power,	  and	  to	  increase	  the	  cultural	  agency	  of	  the	  university	  

in	  the	  public	  agenda.	  The	  size	  of	  the	  project	  –	  in	  physical	  and	  administrative	  terms	  –

,	  and	  the	  fact	  it	  involved	  investing	  in	  consolidating	  a	  high-‐	  profile	  collection	  labeled	  

as	  heritage	  from	  its	  start,	  definitively	  placed	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  

México	  in	  the	  public	  eye,	  but	  for	  the	  opposite	  reasons	  that	  it	  has	  been	  under	  public	  

scrutiny	   seven	   years	   before:	   from	   a	   negative	   image	   to	   a	   positive	   one,	   from	  

instability	   to	   stability	   and	   consolidation,	   from	   institutional	   weakness	   to	   strength,	  

from	   dissolution	   and	   division	   to	   cohesiveness	   and	   university	   pride.	   There	   was	   a	  

capitalization	  of	  the	  value	  of	  culture	  in	  all	  sense:	  economic,	  socially	  and	  symbolic.	  

	  	  Evidently,	  that	  capitalization	  was	  made	  in	  part	  by	  the	  practical	  knowledge	  

of	  De	  la	  Torre	  and	  Debroise.	  Both	  knew	  that	  they	  have	  the	  possibility	  to	  configure	  

an	  institutional	  territory	  that	  could	  impact	  the	  field	  of	  forces	   in	  the	  Contemporary	  

Art	  and	  cultural	  scene	  of	  Mexico.	  Most	  of	  the	  strategic	  and	  tactic	  actions	  developed	  

sought	  to	  position	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  in	  the	  map	  of	  the	  

cultural	   institutions	   and	   the	  museological	   professional	   organizations	   and	  museum	  

community.	  

The	   territorial	   negotiations	   between	   the	   strategic	   place	   that	   the	  museum	  

could	   have	   for	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	   and	   the	   interests	  

operated	   upon	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   (intellectual,	  

museological,	  and	  institutional	  interests)	  has	  been	  more	  acute	  during	  the	  periods	  of	  

Narro’s	  administration.	  The	   first	  period	  could	  be	  characterized	  by	   the	  Universidad	  

National	  Autónoma	  de	  México	  own	  conflict	  regarding	  the	  place	  of	  the	  museum	  as	  

part	   of	   a	   museological	   complex	   of	   the	   university,	   and	   the	   active	   role	   for	   the	  
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authorities	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   for	   making	   the	  

museum	  a	  management	  model	  –	  a	  management	  model	  diverse	  of	  that	  recognized	  

as	  the	  model	  of	  the	  university	  museums	  of	  the	  UNAM,	  a	  management	  model	  closer	  

to	  mainstream	  art	  museums.	  	  

The	  second	  period	  is	  characterized	  for	  a	  strategy	  of	  institutional	  integration,	  

strategy	  that	  was	  displayed	  by	  both	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  

and	  the	  authorities	  of	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo.	  This	  strategy	  

has	  allowed	  the	  university	  regularizes	  a	  set	  of	  territorial	  displacements	  operated	  by	  

the	   museum,	   and	   to	   impose	   some	   degree	   of	   control	   upon	   it.	   For	   the	   museum,	  

integration	   has	   allowed	   to	   formalize	   a	   set	   of	   managerial	   criteria	   as	   standardized	  

practice	   for	   the	   university	   museums	   of	   Cultural	   Affairs	   Department	   at	   least.	   The	  

integration	  has	  also	  meant	  a	  way	  to	  enforce	  and	  create	  links	  with	  academic	  entities	  

of	   the	   university.	   This	   seeks	   to	   define	   profile	   for	   the	   museum	  more	   linked	   with	  

academia	   and	   research,	   profile	   that	   increase	   the	   legitimation	   action	   and	   voice	   of	  

authority	  of	  the	  museum.	  On	  the	  other	  hand,	  the	  institutional	  agenda	  of	  the	  Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   has	   sought	   to	   strengthen	   the	   links	   with	  

economic	   and	   political	   agents,	   action	   that	   the	   central	   administration	   of	   the	  

university	  considers	  strategic	  as	  well.	  

Generally	   speaking,	   the	   case	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México	   and	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   suggests	   that	   the	  

strategic	  use	  of	  university	  museums	  is	  determined	  by	  two	  territorial	  arrangements:	  

the	   organizational	   structure	   of	   universities	   and	   by	   their	   situation	   within	   the	  

institutional	  apparatus	  of	  the	  state.	  It	  must	  be	  acknowledged,	  however,	  that	  this	  is	  

true	  in	  a	  phase	  of	  active	  development	  and	  deployment	  of	  the	  University	  museum.	  

In	  many	   parts	   of	   the	   world,	   these	  museums	   are	   less	   active	   and	   little	  more	   than	  

heritage	   objects	   representing	   past	   intellectual	   interests	   and	   cultural	   fashions	  

(consider,	  for	  example,	  university	  natural	  history	  museums).	  

Moreover,	   it	   is	   undoubtedly	   that	   the	   current	   circumstance	   of	   the	   cultural	  

institutions	  scenario	   in	  Mexico	  has	  been	  a	  key	   factor	   in	   this	  subtler,	  complex,	  and	  

intricate	  relationship	  between	  the	  Universidad	  Natconal	  Autonóma	  de	  México	  and	  

the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo.	   This	   relationship	   could	   become	   a	  
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reference	   for	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   and	   its	   university	  

museums.	  

	  

	  

	  

7.2.	   Institutional	   identity:	   conflict	   arising	   from	   belonging	   to	   more	   than	   one	  

territory	  

	  

The	  goal	  of	  making	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  a	  bridge	  between	  the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  and	  the	   institutional	  contemporary	  art	  

circuit	  has	  entailed	  a	  series	  of	  discursive	  practices	  that	  have	  led	  to	  areas	  of	  tension.	  

One	   of	   the	   most	   obvious	   points	   of	   conflict	   has	   been	   the	   change	   in	   the	   organic	  

administrative	  structure	  of	  the	  university	  itself.	  	  

	   The	   operational	   base	   of	   museum	   infrastructure	   of	   the	   university	   was	  

developed	   between	   1975-‐1997.	   Prior	   to	   the	   development	   of	   the	   Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo,	   initiatives	   or	   changes	   to	   the	   museum	  

infrastructure	   did	   not	   require	   acts	   of	   complete	   reinvention	   or	   even	   substantial	  

modification	   of	   that	   infrastructure.	   The	   fact	   that	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	   involved	   the	   consolidation	   of	   a	   collection,	   the	   construction	   of	   a	  

new	   building	   which	   it	   was	   expected	   would	   meet	   certain	   minimum	   standards	   —	  

including	  those	  pertaining	  to	  international	  contemporary	  art	  museums	  —,	  and	  the	  

pretention	  that	  the	  museum	  would	  be	  a	  benchmark	  in	  Mexican	  museology	  practice	  

and	  in	  the	  circuit	  of	  contemporary	  art,	  revealed	  the	  limitations	  of	  the	  existing	  model	  

of	  university	  museum	  management.	  In	  particular	  this	  last	  condition	  has	  introduced	  

stress	   in	   a	   well-‐established	   structure	   in	   which	   university	  museums	   had	   not	   been	  

conceived	  in	  open	  competence	  with	  other	  museums	  for	  achieving	  the	  predominant	  

place	   in	   the	   panorama	   of	   cultural	   institutions.	   Thus,	   the	   creation	   of	   the	   Museo	  

Universitatio	   Arte	   Contemporáneo	   entailed	   either	   finding	   loopholes	   in	   university	  

structure	  and	  operative	  basis	   that	  would	  enable	  adjustments	   to	  be	   introduced,	  or	  

the	  creation	  of	  new	  limits,	  new	  entities,	  and	  new	  procedures.	  

	   However,	   the	   transition	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	  

from	  the	  status	  of	  “project”	  to	  an	  administrative	  body	  pertaining	  to	  the	  university	  
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brought	  to	  light	  other	  points	  of	  conflict,	  principally	  linked	  to	  the	  fact	  that	  in	  terms	  of	  

the	   university	   structure,	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   is	   an	  

administrative	   rather	   than	   an	   academic	   body.	   Its	   organizational	   structure	   was	  

defined	   in	   a	   reactive	   fashion,	   on	   the	   basis	   of	   the	   existing	   model	   of	   the	   MUCA-‐

Campus	  museum.	   Its	   subsequent	   expansion	  depended	  on	   the	   approval	   of	   central	  

administration,	   while	   its	   autonomy	   was	   restricted	   by	   its	   direct	   affiliation	   to	   the	  

Cultural	  Affairs	  Department,	  through	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts.	  To	  this	  must	  be	  

added	   the	   bureaucratic	   and	   strongly	   hierarchical	   character	   of	   the	   organizational	  

structure,	  dominated	  by	  vertical	  lines	  of	  operation,	  decision,	  and	  execution.	  	  

This	  “university	  reality”	  was	  contradictory	  to	  an	  alleged	  innovative	  model	  of	  

the	  museum	  whose	  conceptual	  aspirations	  supposedly	  would	  have	  an	  expression	  as	  

horizontal	   structures	   and	   working	   methods.	   The	   presumed	   model	   also	   was	   in	  

contradiction	   with	   the	   rationale	   of	   the	   museum	   institution	   –	   hierarchical	   and	  

vertical.	  	  	  

As	   a	   result,	   the	  Museo	  Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   has	   been	   not	   a	  

‘paradigm’	  but	  an	  unstable	  structure	  straddling	  its	  aspirations	  and	  the	  ability	  to	  find	  

a	  position	  in	  the	  institutional	  complex	  of	  contemporary	  art.	  	  

The	   tension	   and	   level	   of	   conflict	   has	   varied	   according	   to	   the	   interests	   and	  

pressure	   exerted	   by	   the	   university	   authorities,	   and	   the	   exercise	   of	   a	   (limited)	  

autonomy	  on	  the	  part	  of	  the	  museum,	  which	  also	  seeks	  to	  establish	  an	  identity	   in	  

another	  territory,	  external	   to	  the	  university,	  which	  nevertheless	  has	  repercussions	  

on	  the	  latter.	  	  

	   In	   general	   terms,	   there	   have	   been	   three	   types	   of	   action	   executed	   for	  

defining	   structure	   and	   define	   the	   institutional	   limits.	   One	   of	   them	   has	   been	  

concerted	  action	  between	  the	  authorities	  of	  the	  university	  and	  the	  museum,	  such	  

as	  the	  creation	  of	  entities	  or	  the	  modification	  of	  university’s	  regulations	  in	  order	  to	  

set	   an	   operative	   framework	   for	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo.	  

Many	   of	   these	   actions	   have	   been	   made	   during	   the	   stages	   of	   development	   of	  

museum’s	   project	   and	   earlier	   stages	   of	   the	   conformation	   of	   the	   collection	   of	   the	  

museum.	  

The	  second	  type	  of	  actions	  could	  be	  characterized	  as	  tactical,	  and	  have	  been	  

made	   mainly	   by	   the	   authorities	   of	   the	   museum.	   These	   actions	   have	   been	   the	  
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generation	  of	  parallel	  structures	  and	  the	  adaptation	  of	  structures	  considered	  typical	  

of	  university’s	  environment.	  	  

The	  most	  evident	  among	  the	  firsts	  is	  the	  modification	  of	  organizational	  chart	  

of	  the	  museum.	  This	  one	  not	  only	  has	  experienced	  an	  average	  of	  a	  change	  per	  year,	  

but	  its	  official	  registered	  design	  does	  not	  always	  match	  with	  its	  effective	  and	  daily	  

operative	   basis.	   This	   circumstance	   has	   its	   origin	   in	   the	   divergence	   between	   the	  

rhythms	   of	   bureaucracy	   of	   the	   university	   –	   slow,	   rigid,	   procedural,	   summited	   to	  

scheduled	  times	  or	  periods	  –,	  and	  the	  flexibility	  demanded	  by	  art	  projects.	  Another	  

factor	  has	  been	  the	  emergence	  of	  a	  set	  of	  new	  museum	  functions	  as	  a	  result	  of	  the	  

professionalization	   of	   art	   field	   and	   museum	   practice.	   In	   the	   pursuit	   of	   fulfill	   the	  

considered	   standard	   of	   a	   high	   profile	   contemporary	   art	   museum,	   the	   Museo	  

Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   has	   tried	   to	   adjust	   its	   internal	   organization.	  	  

However,	  the	  addition,	  transformation	  or	  establishment	  of	  new	  job	  positions	  in	  the	  

university	   structure	   is	   a	   long,	   complex	  and	  not	   always	   successful	  process.	   For	   the	  

museum,	   it	   has	   been	   convenient	   to	   install	   a	   solution	   that	   does	   not	   contravene	  

university	  regulations,	  but	  that	  could	  force	  an	  eventual	  modification.	  

	  On	   the	  other	  hand,	   the	  adoption	  of	  existing	   forms	  within	   the	   institutional	  

schema	  such	  as	  collegiate	  boards,	  committees	  and	  seminars	  has	  led	  both	  reinforce	  

a	   university	   identity	   as	   generate	   operating	  mechanisms	   that	   can	   better	   adapt	   to	  

university	  regulation	  patterns.	  	  

The	  third	  kind	  of	  actions	  has	  a	  mixed	  nature	  and	  often	  oscillates	  between	  a	  

strategic	   use	   and	   a	   tactical	   one.	   Sometimes	   the	   university	   has	   promoted	   these	  

actions;	   sometimes	   the	   museum	   has	   been	   the	   main	   agent,	   and	   sometimes	   both	  

have	   acted	   together.	   Some	   of	   them	   have	   been	   implemented	   as	   quick	   or	   relative	  

solutions,	   and	   have	   had	   their	   roots	   in	   ambiguities	   that	   exist	   in	   legislation	   of	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México;	   some	   others	   have	   been	   related	   to	  

determined	   profile	   or	   institutional	   vision,	   and	   they	   have	   been	   implemented	   as	   a	  

way	  to	  make	  posible	  that	  vision	  or	  as	  a	  reaction	  to	  it.	  	  Many	  of	  these	  actions	  have	  

generated	  unofficial,	  temporary,	  non-‐structural	  —	  yet	  valid	  and	  legal	  —	  alternatives	  

such	   as	   mixed	   models	   of	   sponsorship,	   management	   devices	   and	   ways	   of	  

organization	  (e.g.	  the	  network	  of	  art	  museums),	  while	  other	  of	  these	  actions	  have	  
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generated	   formal,	   regulated	   but	   temporary	   solutions	   such	   as	   planning	   tools,	  

collaboration	  agreements	  and	  strategic	  alliances.	  

The	   negotiation	   of	   institutional	   boundaries	   entails	   also	   the	   emergence	   of	  

other	   points	   of	   conflict.	   Some	   of	   them	   are	   evident,	   but	   others	   are	   latent,	   and	  

remain	   under	   certain	   level	   of	   uncertainty,	   that	   could	   be	   increased	   or	   decreased	  

depending	  of	   the	   institutional	   circumstance	   at	   determined	  moment	   (for	   instance,	  

changes	   in	   the	   administration	   of	   the	   university,	   the	   annual	   budget	   assigned	   to	  

university,	   the	   eventual	   changes	   within	   cultural	   public	   sector	   or	   possible	  

modifications	  of	  public	  art	  and	  cultural	  policies).	  

	   	  A	  possible	  point	  of	  conflict	  could	  be	  the	  structure	  of	  the	  museum,	  which	  is	  

highly	   unstable	   and	   has	   been	   object	   of	   constant	  modification.	   In	   the	   seven	   years	  

since	  the	  museum	  was	  set	  up,	  its	  organizational	  configuration	  has	  been	  redesigned	  

no	  less	  than	  four	  times.	  The	  redesign	  has	  sought	  to	  adjust	  the	  internal	  organization	  

of	   the	  Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   to	   its	   requirements	   considering	  

what	   the	   university	   regulations	   allow.	   However,	   as	   it	   has	   been	   pointed	   out	  

previously,	  many	  of	  these	  changes	  are	  made	  in	  a	  parallel	  way	  and	  they	  have	  not	  an	  

immediate	   reality	   in	   the	   organizational	   structure	   legally	   and	   administratively	  

recognized	  by	  the	  university	  as	  part	  of	  the	  institutional.	  This	  circumstance	  could	  put	  

stress	  between	  upon	  the	  administration	  of	  the	  university,	  which	  has	  to	  find	  the	  way	  

to	   regulate	   the	   situation	  either	  either	   incorporating	   changes,	   sanctioning	   them	  or	  

turning	  a	  blind	  eye	  to	  the	  circumstance.	  	  

On	  the	  other	  hand,	   the	   tactic	  employed	  by	   the	  museum	  –	   the	  adoption	  of	  

existing	  forms	  within	  university’s	  structure	  –	  could	  be	  also	  a	  source	  of	  conflict	  not	  

so	  much	  with	  administrative	   instances	  of	   the	  university	  as	  with	   the	  museum	  staff	  

and	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts.	  Although	  the	  conformation	  of	  collegiate	  bodies,	  

seminars	  and	  collegiate	  boards	  has	  had	   the	  aim	  to	   introduce	  a	   transversal	  way	  of	  

work	  and	  to	  replicate	  the	   institutional	  dynamics	  observed	   in	  research	  centers	  and	  

research	   institutes	   of	   the	   university,	   the	   objective	   could	   be	   not	   achieved.	   The	  

number	  of	  these	  collegiate	  figures	  could	  be	  a	  little	  bit	  excessive	  for	  the	  size	  of	  the	  

museum	   –	   there	   are	   five	   –,	   and	   could	   give	   rise	   to	   overly	   static	   dynamics,	   slow	  

decision	  and	  execution	  times.	  However	  it	  is	  the	  lack	  of	  diversity	  in	  their	  composition	  

the	  most	  problematic	  issue.	  Basically,	  the	  members	  of	  these	  collegiate	  entities	  are	  
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the	   same	  either	   in	  one	  or	  other.	   Plurality	   is	   reduced;	   contestation	   and	  difference	  

could	  be	  annulled.	  Instead	  of	  operate	  as	  healthy	  counterweigh	  to	  the	  museum	  and	  

to	  Department	  of	  Visual	  Arts,	  they	  could	  be	  reduced	  to	  spaces	  of	  unipolar	  judgment	  

and	   mechanisms	   for	   exercising	   major	   control	   and	   impose	   particular	   visions	   and	  

interests.	  	  

Other	   source	   of	   possible	   tension	   is	   the	   excessive	   concentration	   of	   powers,	  

responsibilities	   and	   decision-‐making	   power	   in	   an	   individual	   (the	   head	   of	   the	  

Department	   of	   Visual	   Arts).	   Although	   it	   might	   be	   thought	   that	   this	   circumstance	  

represents	  an	  advantage	  in	  terms	  of	  reducing	  the	  bureaucratic	  and	  vertical	  burden	  

because	   of	   there	   are	   less	   entities	   involved	   in	   a	   procedure	   or	   because	   of	  

communication	   processes	   flow	   in	   more	   direct	   way,	   this	   is	   relative.	   The	   lack	   of	  

separation	  between	   the	  director	  of	   the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  

and	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  reinforces	  vertical	  hierarchies	  and	  operational	  

centralization.	  This	  could	   lead	  to	  contradictory	  and	  confusing	  communication	  with	  

subordinates,	   overloading	   of	   teams	   that	   carry	   out	   projects	   for	   both	   bodies,	   a	  

greater	   risk	   of	   conflicts	   of	   interest,	   and	   dependence	   on	   the	   character	   of	   a	   single	  

person.	  	  

This	  condition	  could	  also	  cause	  any	  of	  the	  following	  situations:	  that	  the	  central	  

figure	  is	  too	  busy	  to	  be	  involved	  in	  all	  the	  management	  of	  the	  museum	  and	  junior	  

staff	  get	  greater	  control;	  that	  the	  central	  figure	  is	  too	  involved	  with	  the	  museum	  to	  

make	  a	  particular	  circumstance	  of	  MUAC	  a	  general	  circumstance	  of	  the	  Department	  

of	   Visual	   Arts;	   that	   junior	   staff	   of	   the	   museum	   be	   unable	   to	   make	   decisions	   for	  

solving	   problems,	   or	   that	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	  

predominance	   undermines	   the	   needs	   of	   the	   rest	   of	   the	   museums	   under	  

coordination	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  .	  

	  The	   liminal	  zone	  created	  by	  the	  concentration	  of	   functions	   in	   the	  head	  of	   the	  

Department	  of	  Visual	  Arts	  has	  created	  another	  point	  of	   tension:	   the	  central	  place	  

that	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  has	  in	  the	  general	  programmes	  

and	  policies	   of	   the	  Department.	   This	   could	   represent	   an	  unfavorable	   scenario	   for	  

the	  museums	  run	  by	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts.	  They	  could	  be	  obliged	  to	  adopt	  

curatorial	  contents,	  programming	  lines	  or	  criteria	  that	  could	  contradict	  their	  profile,	  

objectives	  and	  own	  programme.	  Moreover,	  due	   to	   the	  decision	  of	  Cultural	  Affairs	  
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Department	  that	  the	  art	  museums	  will	  operate	  as	  a	  network,	  those	  conditions	  could	  

affect	   to	   whole	   museal	   infrastructure.	   The	   relative	   autonomy	   of	   the	   programme	  

and	  content	  could	  be	  in	  risk.	  The	  desirable	  homologation	  of	  certain	  criteria	  instead	  

of	   reduce	   inequalities	   between	   the	   institutions	   could	   give	   rise	   to	   a	   hierarchy	   in	  

which	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  holds	  a	  privileged	  position.	  	  

This	  clear	  lack	  of	  boundaries	  between	  the	  head	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  

and	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  will	  undoubtedly	  become	  a	  deep	  

problem	  when	   the	  current	  Director	  of	   the	  department	   leaves	   the	  post.	   It	   is	   to	  be	  

hoped	  that	  either	  the	  new	  incumbent	  assumes	  this	  structure	  as	  the	  norm,	  or	  that	  

the	   formal	   creation	   of	   a	   position	   of	   Director	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	  is	  proposed.	  Such	  a	  process	  would	  be	  far	  from	  simple,	  given	  that	  it	  

involves	   approval	   from	   the	   planning	   and	   budgetary	   bodies	   of	   the	   Universidad	  

Nacional	   Autónoma	   de	  México,	  which	   in	   turn	   are	   subject	   to	   financial	   regulations	  

relating	  to	  the	  control	  of	  public	  funds.	  

	   Another	   foreseeable	   scenario	   of	   conflict	   is	   the	   establishment	   of	   strategic	  

alliances	  and	  mixed	  models	  of	  collaboration	  that	  allow	  external	  agents	  to	  become	  

involved	   in	   the	   university.	   The	   point	   could	   be	   extremely	   sensitive	   due	   to	   two	  

reasons:	  the	  public	  character	  of	  the	  university	  and	  the	  legitimation	  aura	  entailed	  by	  

both	  the	  museum	  and	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México.	  

	   Public	  university	  is	  considered	  one	  of	  the	  major	  conquests	  of	  Mexican	  State.	  

Education	  is	  a	  Constitutional	  right	  enshrined	  in	  Article	  3	  of	  the	  Constitución	  Política	  

de	   los	   Estados	   Unidos	   Mexicanos	   (Political	   Constitution	   of	   the	   United	   Mexican	  

States).	   It	   is	   a	   right	   higly	   valued	   by	  Mexican	   society.	   The	   Constitution	   states	   that	  

education	   must	   be	   accesible	   to	   any	   citizen,	   gratuitous,	   secular	   and	   with	   high	  

standars.	  Education	  must	  guarantee	  also	  an	  integral	  development	  of	  citizenship.	  	  

	   The	   institutional	   rationality	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México	   has	   been	   built	   up	   under	   the	   light	   of	   those	   principles.	   The	   administrative	  

cultural	  infraestructure	  of	  the	  university	  shares	  and	  projects	  that	  vision.	  

	  The	  changes	  experienced	  in	  the	  political	  and	  economical	  context	  at	  national	  

and	   international	   level,	  had	  put	  pressure	  upon	  public	   system	  and	   its	  policies.	   The	  

limits	  between	  public	  and	  private	  agents	  has	  became	  less	  clear,	  circumstance	  that	  

have	  given	  rise	  to	  mixed	  formulas	  of	  participation	  –	  some	  of	  them	  in	  detriment	  of	  
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the	  agency	  of	  the	  State;	  some	  of	  them	  as	  virtous	  synergies	  for	  a	  more	  democratic	  

participation.	  	  	  

Nevertheless,	   the	   public	   discourse	   of	   the	   university	   underpins	   democratic	  

values	  of	  free,	  open	  education:	  

	  

	  

The	   State	   cannot	   (…)	   avoid	   its	   responsibility	   with	   the	   public,	   secular,	  

quality	  education.	  It	  would	  be	  a	  serious	  mistake	  let	  markets	  define	  and	  

guide	  the	  direction	  of	  education.	  Undoubtedly	  the	  first	  victims	  would	  be	  

humanities	  and	  the	  arts;	  then	  would	  follow	  the	  social	  sciences	  and	  basic	  

sciences,	   the	   autonomy	   of	   universities	   and	   freedom	   of	   teaching	   and	  

research.	  We	  will	  lose	  our	  identity	  and	  we	  will	  erase	  of	  our	  memory	  that	  

we	  are	  a	  multiethnic	  and	  multicultural	  country…363	  

	  

For	   that	   reason,	   initiatives	   that	   are	   percieved	   a	   threat	   to	   public	   interest	   of	   the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   are	   subject	   to	   public	   scrutiny.	  

Collaborations	   with	   enterprises,	   financial	   class	   and	   private	   organizations	   for	  

sponsorship	  have	  been	  put	  in	  question.	  Even	  though	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  

Contemporáneo	   has	   several	   inter	   institutional	   collaborations	   agreements,	   its	  

alliance	  with	   the	   Instituto	  de	   Liderazgo	  en	  Museos	  has	  been	  highly	   criticized.	  The	  

personal	   involvement	  of	   the	  head	  of	  Department	  of	  Visual	  Arts	  with	   the	   Instituto	  

has	  been	  considered	  a	  source	  of	  conflict	  of	  interests.	  It	  has	  been	  alleged	  a	  possible	  

compromise	  of	  financial	  resources	  of	  the	  university.	  	  

The	   links	   and	   relationships	   with	   private	   galleries	   and	   collectors	   (with	  

corporative	   collectors	   mainly)	   have	   been	   also	   object	   of	   critic.	   Often,	   it	   has	   been	  

claimed	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   is	   privileging	   determined	  

discourses	   of	   art	   and	   is	   privileging	   some	   sectors	   of	   Contemporary	   Art	   market	   (a	  

negative	  perception	  of	  networking).	   It	  has	  been	  claimed	  also	   that	   the	  contents	  of	  

the	  museum	  are	  being	  defined	  by	  an	  agenda	  external	   to	   the	  university.	  Although	  

the	  legal	  framework	  of	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  establishes	  a	  

                                                
363	  Juan	   Ramón	   de	   la	   Fuente,	   “Educación	   y	   cultura	   como	   palancas	   del	   desarrollo”	   in	  Revista	   de	   la	  
Universidad	  de	  México,	  no.	  26,	  2006,	  p.	  90.	  
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barrier	  to	  this	  happening,	  the	  lack	  of	  clarity	  with	  regard	  to	  certain	  criteria	  and	  the	  

“personalization”	   of	   the	   structure	   of	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts/Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  justify	  this	  public	  perception.	  

It	   may	   be	   anticipated	   that	   the	   existing	   tension	   around	   these	   points	   of	  

conflict	   may	   become	   more	   acute	   with	   the	   forthcoming	   change	   in	   university	  

rector, 364 	  when	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	   México	   will	   have	   to	  

renegotiate	  the	  terms	  of	   its	   institutional	  rationale	  and	  a	  reordering	  of	  the	  interest	  

and	   decision-‐making	   groups	   is	   to	   be	   anticipated.	   Even	   if	   this	   does	   not	   take	   place	  

immediately	   but	   rather	   in	   the	  medium	   term,	   the	   programmatic	   and	   institutional	  

“adjustment”	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	   will	   present	   the	  

Museo	   Universitario	   Arte	   Contemporánoe	   with	   its	   limitations	   with	   regard	   to	   the	  

territory	  of	  contemporary	  art:	   from	   its	  position	  on	  the	   international	  art	  circuits	   to	  

the	   terms	   of	   the	   relationship	   it	   establishes	   with	   different	   agents	  

(inclusion/exclusion;	   incorporation/collaboration),	   and	   which	   has	   also	   been	  

traversed	   by	   academic	   approval	   and	   narratives	   on	  what	   type	   of	   is	   art	   considered	  

legitimate.	  Such	  negotiation	  cannot	  be	  avoided	  by	  the	  museum.	  

	  

7.3.	  University	  museums:	  models	  in	  tension	  	  

	  

A	   large	   part	   of	   the	   public	   discourse	   around	   the	   Museo	   Universitatio	   Arte	  

Contemporáneo	   has	   at	   different	   times	   rested	   on	   the	   presumption	   that	   it	   is	  

consolidating	  a	  “paradigm,”365	  “an	  avant-‐garde,	   first-‐rank	   institution,”	   “a	  model	  of	  

university	  management.”	  	  

	   Initially	  that	  presumption	  rested	  in	  part	  on	  the	  museum	  proposal	  presented	  

in	   the	  Master	   Plan.	   However,	   as	   the	   concept	  was	   showing	   its	   contradictions	   and	  

practical	   impossibility,	   the	   claim	   that	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	   is	  

an	   innovative	   model	   of	   university	   museum	   was	   attributed	   to	   a	   set	   of	   features.	  

                                                
364	  In	   addition	   to	   the	   economic	   and	   political	   crisis	   affecting	   the	   country,	   which	   impacts	   on	   the	  
Universidad	  Nacional	  Aut�臀 bothSidesn	   to	   the	  economic	  and	  political	   crisis	   affecting	   the	   country,	  
which	  impacts	  on	  the	  U	  
365	  Several	   of	   those	   interviewed	   rejected	   this	   term	   and	   rejected	   having	   it	   as	   a	   guideline	   for	   their	  
work.	  However,	   they	  acknowledged	   that	   the	   term	  was	  employed	  by	  De	   la	  Torre	   in	  press	   releases,	  
public	  presentations,	  and	  interviews	  and	  that	  it	  had	  been	  emphasized	  by	  the	  press	  in	  particular.	  
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These	   features	   differ	   for	   those	   observed	   previously	   in	   the	   museums	   of	   the	  

Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México.	  

	   First	   of	   all,	   an	   important	   symbolic	   value	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	   is	   its	   architecture.	   It	  was	   important	   for	   the	   team	   involved	   in	   the	  

development	  of	  the	  museum	  that	  the	  building	  itself	  would	  entail	  a	  signature	  value.	  

It	  was	  no	  gratuitous	  that	  public	  call	  for	  architectural	  project	  was	  made	  by	  invitation.	  

Though	  many	  of	  the	  museums	  of	  the	  university	  are	  located	  in	  historical	  buildings	  or	  

heritage	  sites,	  the	  historical	  or	  architectural	  value	  has	  been	  portrayed	  as	  an	  added	  

value	   not	   as	   an	   objective	   itself.	   The	   case	   of	   the	   Museo	   Universitario	   Arte	  

Contemporáneo	   did	   represent	   a	   change	   in	   that	   sense.	   The	   building	   should	   be	   a	  

benchmark,	  an	  asset	  that	  put	  the	  museum	  at	  the	  same	  level	  than	  other	  renowned,	  

big,	  mainstreams	  art	  museums.	  

	   Other	   relevant	   difference	   in	   the	   management	   of	   the	  Museo	   Universitario	  

Arte	  Contemporáneo	   is	   related	   to	   the	  collection	  of	   the	  museum.	  The	  collection	   is	  

not	   only	   a	   patrimonial	   asset,	   but	   also	   a	  mechanism	   for	   generating	   alliances	  with	  

possible	   sponsors	   and	  external	   projection.	   To	   achieve	   this,	   the	  museum	  has	  used	  

the	   figure	   of	   “associate	   collection”	   –	   private	   collections	   that	   are	   in	   long-‐term	  

custody.	  	  

	   The	  management	  of	  the	  collection	  also	  differs	  from	  the	  previous	  model	  that	  

is	  not	  on	  permanent	  exhibition,	  with	  no	  budgetary	  allocation	  from	  the	  university	  for	  

expanding	  the	  collection	  by	  acquisition.	  The	  exhibition	  programme	  of	  the	  museum	  

consists	  mainly	   in	   temporary	   exhibitions,	   developed	  on	   the	  basis	   of	   coproduction	  

and	   own	   production,	   with	   at	   least	   two	   high-‐profile	   exhibitions	   each	   year.366	  This	  

scheme	  has	  allowed	  the	  Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  to	  reduce	  costs	  

in	   order	   to	   have	   a	   cultural	   offer	   in	   trend	   with	   big	   circuit	   of	   contemporary	   art.	  

However,	  this	  has	  been	  in	  detriment	  of	  the	  ability	  of	  museum	  of	  produce	  research	  

of	  its	  own.	  	  	  

The	   aspirations	   of	   the	  museum	   to	   be	   competitive	   inside	   the	   national	   and	  

international	   circuit	   of	   Contemporary	   Art	   has	   been	   a	   key	   factor	   in	   pursuing	  

international	   certification	   and	   enrolment	   and/or	   recognition	   by	   professional	  

                                                
366	  Not	  necessarily	  considered	  interesting	  or	  sound	  from	  a	  curatorial	  point	  of	  view.	  
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associations	   or	   agencies.	   This	   marked	   a	   big	   difference	   with	   the	   traditional	  

conception	   of	   university	   museums	   of	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  

México	  for	  which	  to	  be	  part	  of	  the	  university	  was	  all	  credential	  needed.	  However,	  

the	  Museo	   Universitario	   Arte	   Contempóraneo	   has	   attempted	   to	   reach	   a	   place	   in	  

that	  circuit	  by	  highlighting	  its	  peculiar	  condition	  of	  university	  museum.	  	  

These	   features	   have	   implied	   high	   operating	   and	   maintenance	   costs.	   The	  

budget	  of	   the	  museum	   is	  mostly	  granted	  by	   the	  university,	  and	   is	  not	  enough.	  As	  

consequence	   the	   museum	   has	   implemented	   mechanisms	   that	   allow	   for	  

extraordinary	   sources	   of	   income:	   trustees,	   box	   office	   income,	   concessions	  

(restaurant,	   store),	   promotional	   merchandise	   and	   souvenirs,	   inter-‐institutional	  

agreements,	  legislative	  lobbying,	  and	  sponsors.	  	  

Nevertheless,	   these	   changes	   do	   not	   represent	   in	   reality	   a	   change	   to	   the	  

deep	   (conceptual)	   structure	   of	   the	   museum,	   but	   rather	   the	   adoption	   of	   certain	  

criteria	   and	   standards	   that	   have	   become	   the	   “norm”	   for	   contemporary	   art	  

museums	   with	   an	   international	   profile.	   This	   is	   no	   small	   thing	   since	   they	   do	  

introduce	   a	   tension	   regarding	   the	   previous	   framework	   of	   discourse	   in	   which	   the	  

model	  of	  university	  museum	  was	  presented	  as	  an	  extension	  and	  dissemination	  of	  

university	  action	  without	  any	  apparent	  reference	  point	  apart	  from	  the	  university	  in	  

itself.	   Now	   variables	   are	   introduced	   such	   as	   supply,	   competitive	   advantage,	  

audience	  niche,	  audience	  developments,	  such	  that	  the	  action	  of	  the	  museum	  is	  not	  

only	   referred	   to	   in	   terms	  of	   the	   public	   commitment	   of	   the	   university,	   but	   also	   in	  

terms	  of	  competition,	  difference,	  and	  dialogue	  with	  a	  set	  of	  institutions	  external	  to	  

the	  university.	  

	   On	  the	  other	  hand,	  it	  remains	  significant	  that	  in	  this	  supposed	  reformulation	  

of	   the	  model	   of	   the	   university	  museum,	   the	   links	  with	   other	   university	   initiatives	  

more	  deeply	  rooted	  in	  other	  bodies	  affiliated	  to	  the	  Cultural	  Affairs	  Department	  —	  

above	  all	  in	  the	  Science	  Divulgation	  Department	  —	  are	  fragile	  or	  barely	  existent.	  To	  

a	   large	   extent	   this	   reflects	   the	   complex	   structure	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	   de	  México,	   but	   it	   is	   also	   an	   indicator	   of	   the	   ambiguity	   about	   how	   the	  

university	  establishes	  hierarchies	  among	  structures	  that	  should	  have	  similar	  ranks,	  

as	   well	   as	   the	   way	   in	   which	   the	   notion	   of	   “culture”	   is	   understood	   at	   a	   given	  

moment,	  and	  how	  it	  is	  disseminated	  within	  the	  institution.	  	  
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7.4.	  Do	  university	  museums	  cross	  borders?	  Final	  considerations.	  

	  

The	   initial	   hypothesis	   proposed	   that	   the	   processes	   of	   territorialization	   among	  

university	   museums	   and	   universities	   were	   much	   less	   smooth	   than	   they	   might	  

appear	   at	   first	   glance;	   their	   relationship	   could	   open	   up	   other	   configurations	   and	  

scenarios	  of	  action	  that	  expand	  the	  impact	  of	  these	  institutions	  not	  only	  within	  the	  

university	  but	  in	  a	  given	  cultural	  and	  social	  context.	  From	  this	  viewpoint,	  university	  

museums	  have	  the	  transgressive	  potential	  of	  border	  crossings.	  

	   It	   would	   be	   a	   mistake	   to	   claim	   that	   this	   investigation	   has	   proven	   this	  

hypothesis.	  What	   it	   has	   shown	   is	   that	  university	  museums	   can	   see	   themselves	   as	  

border	   institutions	   in	   a	   different	   sense:	   they	   are	   conditioned	   by	   their	   immediate	  

territory	   (the	   university	   and	   their	   organization	   and	   institutional	   position)	   and	   the	  

territories	  of	  knowledge	  (art,	  science,	  technology,	  museum	  studies,	  and	  so	  on)	  and	  

of	  politics	  to	  which	  they	  belong	  or	  in	  which	  they	  seek	  to	  receive	  recognition.	  	  

University	   museums	   are	   immersed	   in	   process	   of	   constant	   conflict	   and	  

definition	  of	  their	  limits	  and	  scope	  of	  action:	  the	  place	  of	  university	  museums	  within	  

territory	   of	   universities	   is	   defined	   by	   several	   factors	   and	   inner	   and	   external	  

conditions.	   Changes	   in	   procedures,	   regulations,	   structure,	   organizational	   charts,	  

financial	   sources,	   contents,	   profile,	   and	   management	   are	   the	   result	   of	   complex	  

process	   of	   negotiation	   between	   both	   institutions.	   These	   changes	   are	   never	  

unidirectional,	  and	  seek	  to	  redefine	  the	  grid	  of	  relationships	  of	  power	  and	  agency	  

inside	  of	   the	  university,	  but	  also	  the	  grid	  of	   relationships	   in	  which	  universities	  are	  

immerse	  as	  part	  of	  an	  institutional	  complex	  of	  a	  society.	  

From	   that	   perspective,	   university	   museums	   are	   part	   of	   an	   institutional	  

strategy;	  they	  are	  part	  of	  rationality:	  they	  could	  increase	  the	  range	  of	  cultural	  action	  

of	  universities	  and	  they	  may	  enable	  universities	  to	  have	  a	  major	  incidence	  in	  public	  

policies.	   Without	   a	   doubt,	   the	   museal	   complex	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	  de	  México	  built	  since	  1959	  has	  played	  a	  key	  role	  in	  the	  public	  value	  and	  

impact	   of	   the	   university.	   The	   university	   museums	   of	   the	   Universidad	   Nacional	  

Autónoma	   de	  México	   have	   fulfilled	   the	   substantive	   function	   of	   the	   university	   of	  
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cultural	   dissemination	   but	   beyond.	   They	   have	   acted	   as	   active	   agents	   and	   have	  

defined	  the	  cultural	  and	  artistic	  agenda	  of	  Mexico.	  

University	  museums	  are	  also	  border	   institutions	  as	  much	   they	  may	  enable	  

universities	   to	   establish	   partnerships	   with	   other	   public	   institutions,	   private	  

organizations,	   agents	   that	  have	   symbolic	  or	   economic	  power.	  However	   as	  well	   as	  

university	  museums	  could	  be	  mechanisms	  to	  build	  up	  those	  bonds,	  intellectual	  and	  

political	   interest	   groups	   could	   see	   university	   museums	   as	   a	   gateway	   into	   the	  

territoriality	   of	   the	   university.	   This	   is	   because	   of	   university	  museums	   are	   entities	  

with	  academic	  and	  research	  objectives	  but	  which	  do	  not	  have	  an	  academic	  status	  

inside	   university’s	   structure	   (they	   are	   administrative	   entities).	   Thus,	   university	  

museums	  not	  only	  could	  make	  visible	  certain	  discourses	  and	  narratives,	  university	  

museums	  could	  legitimize	  them.	  In	  a	  way	  or	  another,	  university	  museums	  execute	  a	  

sanction.	   In	   this	   regard,	   the	   Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México	   and	   the	  

Museo	  Universitario	  Arte	  Contemporáneo	  is	  paradigmatic:	  the	  Museo	  Universitario	  

Arte	   Contemporáneo	  has	   been	   identified	  with	   a	   concrete	   group	  of	   art	   critics	   and	  

historians.	  Because	  of	   the	  privileged	  position	  of	   the	  university,	   the	   lack	  of	  a	  more	  

plural	  voice	  from	  the	  museum	  is	  often	  seen	  as	  problematic.	  	  

	   The	  scope	  of	  this	  investigation	  cannot	  be	  seen	  as	  absolute	  in	  character;	  the	  

circumstantial	  aspect	  cannot	  be	   ignored.	  As	  such,	   it	   should	  be	  borne	   in	  mind	  that	  

the	   existing	   relationship	   between	   the	  Universidad	  Nacional	   Autónoma	   de	  México	  

and	   the	  Museo	  Universitario	   Arte	   Contemporáneo	   couldn’t	   simply	   be	   transposed	  

onto	  another	  institution.	  However,	  its	  value	  lies	  in	  the	  fact	  that	  the	  analysis	  can	  be	  

applied	  to	  the	  institutional	  context	  in	  Mexico,	  not	  only	  insofar	  as	  it	  is	  relevant	  to	  the	  

Universidad	   Nacional	   Autónoma	   de	  México,	   but	   because	   as	   we	   have	  mentioned,	  

the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  has	  acted	  as	  the	  university	  model	  to	  

follow	   for	   most	   higher	   education	   institutions	   nationwide,	   and	   holds	   a	   dominant	  

position	   in	  defining	  public	  policies	  and	  as	  a	  result	  of	   its	   leading	  role	   in	  the	  field	  of	  

culture	  and	  art	   in	  the	  country.	  Thus	  the	  terms	  in	  which	  this	  relationship	  is	  defined	  

have	  much	  more	  serious	   implications	   than	  can	  be	   reduced	   to	  an	   internal	  affair	  of	  

the	  university.	  

	   It	  should	  also	  be	  borne	  in	  mind	  that	  the	  limitations	  originally	  established	  for	  

this	  analysis	  did	  not	   include	  examining	  the	  relationship	  between	  the	  museum	  and	  
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the	   communities	   it	   draws	   on	   (the	   university,	   artists,	   intellectuals);	   as	   such	   it	   is	  

inevitable	  that	  certain	  nuances	  and	  significant	  aspects	  will	  remain	  out	  of	  reach.	  

	   However,	   it	   is	   hoped	   that	   both	   the	   shortcomings	   of	   this	   study	   and	   the	  

moments	   of	   clarity	   it	   offers	   serve	   as	   guidelines	   for	   further	   more	   comprehensive	  

work	   and	   research	   that	   challenges	   and	   questions	   the	   institutional	   action	   of	  

university	   museums	   and	   universities,	   by	   placing	   them	   at	   the	   limit	   of	   their	   own	  

rationale.	  
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Appendix	  1	  

Discourse	  analysis:	  example	  
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Discursive	  context	  and	  network	  of	  practices	  

• Context	  of	  production	  

Document	   produced	   in	   the	   context	   of	   the	   oppening	   of	   the	   Museo	  

Universitario	  Arte	  Contemporáneo.	   	   Published	   in	  Revista	  de	   la	  Universidad	  

de	  México,	  number	  57,	  november	  2008.	  	  

• Insitutional	  bakground	  

The	   recognized	   author	   is	  Graciela	   de	   la	   Torre,	  Head	  of	   the	  Department	   of	  

Visual	  Arts	  and	  Head	  of	  MUAC.	  	  

	  	  	  Besides	   de	   la	   Torre,	   the	   institutional	   position	   was	   represented	   by	   ine	  

article	  written	  by	  the	  Head	  of	  the	  Department	  of	  Cultural	  Affairs,	  3	  articles	  

written	   by	   reasearchers	   of	   the	   university,	   and	   an	   interview	  with	   academic	  

and	  art	  curators	  of	  MUAC.	  

	  	  	  	  	  	  Even	  though	  the	  Revista	  de	  la	  Universidad	  de	  México	  does	  not	  have	  the	  

same	   official	   character	   as	   the	   Gaceta	   UNAM,	   it	   is	   considered	   the	   more	  

formal,	  institutional	  vision	  of	  cultural	  activity	  of	  the	  university.	  

The	  article	  was	  part	  of	  a	  serie	  of	  do	  

• Channel	  (kind	  of	  channel/spokeperson)	  

Press/	   magazine	   article.	   The	   Revista	   de	   la	   Universidad	   de	   México	   is	   the	  

oldest	  	  cultural	  university	  magazine	  published	  in	  Mexico.	  Its	  editorial	  profile	  

is	  oriented	  toward	  literature	  and	  humanities.	  

Graciela	  de	  la	  Torre	  is	  the	  main	  spokeperson	  of	  MUAC	  both	  as	  Head	  of	  the	  

Department	  ofVisual	  Arts	  and	  Head	  of	  MUAC.	  

• Networks	  

In	   this	   isssue,	   there	   is	   a	   serie	  of	   articles	   in	   the	   context	  of	   the	  oppening	  of	  

MUAC.	   	   The	   articles	   cover	   the	   institutional	   relevance	   of	   the	  museum,	   the	  

collection,	   the	  building	   and	   the	   curatorial	   programme.	   Two	  of	   the	   authors	  

act	   as	   link	   with	   institutional	   art	   sector	   (Garduño)	   and	   Contemporary	   Art	  

Circuit	  (Medina).	  

• Context	  of	  reception	  

It	  was	  published	  and	  received	  parallel	  to	  the	  oppening	  of	  the	  museum.	  
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Monthly	   distributed;	   it	   is	   available	   in	   all	   UNAM’s	   bookstores,	   UNAM’s	  

libraries	  and	  in	  some	  commercial	  magazine	  spots.	  The	  issue	  is	  also	  available	  

on-‐line,	  free	  download.	  The	  number	  was	  also	  available	  in	  MUAC’s	  bookstore	  

and	  giftshop.	  	  

• Kind	  of	  source	  (first	  hand	  or	  secondary)	  

First	  hand	  

• Hierarchy	  and	  level	  of	  authority	  

High/	  authority	  perspective/	  official	  posture	  

• Interlocutors	   (outlined	   by	   the	   discourse;	   other	   receptors	   hidden	   or	   no-‐

explicit)	  

No	   explicit	   persona	   addresed/	   neutral	   tone/	   general	   audience/	   professional	   and	  

university	  community.	  

	  

Discursive	  strands	  

Changes	  in	  the	  context	  of	  museums	  

The	   grammar	  of	  museum	  efficiency	  has	   changed	  drmatically	   since	   the	  end	  of	   the	  

laste	  century…	  

The	  leadership	  of	  a	  museum	  now	  has	  less	  to	  do	  with	  the	  coordinates	  of	  the	  modern	  

model…	  

The	  transformation	  of	  our	  institutions	  (…)	  	  

Muac	  as	  paradigm	  of	  museums	  and	  university	  museums	  

In	   the	   case	   of	   a	   university	   museum	   as	   MUAC	   (…)	   the	   specificity	   of	   this	   museal	  

typology	  allows	  to	  the	  museum	  being	  a	  producer	  of	  knowledge	  and	  to	  manage	  it…	  

It	   is	  not	  a	   surprise	   that	  MUAC’s	   [exhibition	  programme]	   relies	  on	   cyclic	  proposals	  

rather	   than	   a	   permanent	   exhibition,	   that	   the	   inaugural	   programme	   raises	  

significance	   layers	  rather	  than	  topics.	  This	   forsees	  a	  post-‐museal	  practice,	  open	  to	  

multiplicity…	  

A	  team	  of	  outstanding	  characters	  comprimised	  with	  University	  and	  MUAC	  (…)	  had	  

contributed	   to	   this	   big	   effort	   to	   install	   a	   new	  museum	  paradigm	   in	   the	   nationalo	  

museum	  life…	  

UNAM	  agency	  
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We	  have	  to	  admit	  that	  it	  has	  been	  the	  Universidad	  Nacional	  Autónoma	  de	  México	  

who	   has	   made	   possible	   to	   create	   the	   first	   museum	   of	   viusual	   arts	   of	   the	   third	  

millenium	  in	  Mexico.	  

The	  UNAM	  re	  assures	  its	  role	  as	  guarantor	  of	  thinking	  and	  creative	  expression…	  

The	  university	  assumes	  MUAC	  as	  a	  creative,	  productive	  agent	   that	  disseminates	  a	  

cultural	  capital…	  

	  

Discursive	   plains	   (official	   communications,	   public	   statements,	   informal	  

communications,	   news	   articles,	   news	   notes,	   official	   versions,	   information	   off-‐the	  

record,	  etc.)	  

Public	  statement/	  institutional	  version	  

	  

Rethorics	  

• Order	  of	  discourse	  

The	   discourse	   has	   three	   main	   parts:	   it	   begins	   making	   references	   to	   the	   new	  

context	  that	  museums	  has	  to	  face,	  then	  it	  place	  the	  singularity	  of	  MUAC	  bot	  as	  

university	   museum	   and	   UNAM	   project,	   and	   ends	   with	   placing	   the	   agency	   of	  

UNAM.	  

• Kind	  and	  form	  of	  argumentation	  

Deductive	   and	   sequential:	   the	   argument	   begins	   with	   a	   general	   context	   of	  

museums	  and	  it	  evolves	  to	  identifiy	  the	  singularity	  of	  MUAC	  and	  UNAM.	  	  

Appeal	  to	  knowledge	  and	  expertise.	  

Descriptive-‐Demostrative/Exposes	   the	   attributes	   and	   characteristics	   of	   the	  

museum	  in	  a	  superlative	  position:	  

“It	   is	   not	   a	   surprise	   that	   MUAC’s	   [exhibition	   programme]	   relies	   on	   cyclic	  

proposals	   rather	   than	   a	   permanent	   exhibition,	   and	   that	   the	   inaugural	  

programme	  raises	  significance	  layers	  rather	  than	  topics.	  This	  forsees	  a	  post-‐

museal	   practice,	   open	   to	   multiplicity	   instead	   of	   discursive	   linearity.	   The	  

educative	  proposal	  of	  a	  constructivist	  museum	  would	  make	  El	  Ágora	  a	  space	  

for	  interaction,	  bonding	  and	  social	  interchange,	  and	  rhizomatic	  capitalization	  

of	  disposals	  of	  documentary	  archives	  of	  Arkheia	  project	  (…)	  will	  articulate	  a	  
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bigger	   de-‐centralization	   and	   access	   of	   knowledge.	   These	   are	   some	   of	   the	  

factors	  that	  will	  identify	  the	  proposal	  of	  this	  university	  museum.”	  

	  

• Composition	  and	  style	  

Prose.	  	  

Neutral	   tone,	   not	   self	   -‐	   identification	   of	   the	   emmisor	   or	   sentimental	  

vinculation.	  	  

Use	  of	  third	  personna	  

Formal	  lenguage	  and	  academic	  tone	  

	  Majority	  use	  of	  compound	  sentences	  	  

Structre	  of	  sentences:	  Constant	  use	  of	  hiperbaton	  	  

Use	  of	  adejtive	  for	  marking	  difference	  and	  attributes	  

Use	  of	  sustantives	  to	  impersonificate	  institutions	  

	  

• Idioms	  and/or	  specialized	  jargon	  

Spacialized	   jargon	   related	   with	   museology:	   ‘New	   Museology’,	   ‘modern	  

model’,	   ‘interpretation’,	   ‘aesthetic	   experiences’,	   “museological”,	   ‘post-‐

museum’,	  ‘discursive	  linearity’,	  ‘construcctionist	  museum’	  

Specialized	   jargon	   related	   to	   ideas	   of	   Deleuze	   and	  Guattari	   and	   Bourdieu:	  

‘rizhomatic’,	  ‘significance	  layers’,	  ‘cultural	  capital’,	  ‘productive	  agent’.	  	  	  

• References	  

Autoreference	  (MUAC/UNAM)	  

• Rethoric	  figures	  

Difference	  is	  the	  main	  rethorical	  operation	  (in	  what	  MUAC	  is	  different	  from	  

others	  even	  other	  university	  museums),	   followed	  by	   impersonation	   (use	  of	  

terms	  such	  as	  ‘agent’,	  ‘producer’,	  ‘manager’,	  ‘creative’).	  

	  

Interdiscursivity	  

• Cross	  –reference	  

Master	  plan	  of	  MUAC-‐-‐-‐Links:	  Deleuze	  and	  Guattari/	  Constructivism	  

UNAM	   institutional	  history	   (“The	  UNAM	  re	  assures	   its	   role	  as	  guarantor	  of	  

thinking	  and	  creative	  expression	  through	  a	  museum	  which	  will	  be	  legitimize	  
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due	   to	   its	   services	   to	   colectivity	   it	   is	   in	   debt	   rather	   than	   museu,’s	   inner	  

dynamics.”	  

• Secondary	  discursive	  products/	  repercussions.	  

None	  
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Appendix	  2	  	  

Interview	  transcriptions	  
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Interview	  with	  Jorge	  Reynoso	  Pohlenz,	  Academic	  Secretary	  of	  the	  Department	  of	  
Visual	  Arts	  from	  2010	  to	  2013	  

Script	  

How	  did	  you	  join	  MUAC?	  

Parallel	  to	  your	  incorporation	  to	  MUAC’s	  staff,	  there	  was	  a	  change	  in	  organizational	  
chart	  of	  the	  museum.	  What	  was	  the	  reason	  behind	  the	  change?	  

	  Which	  are	  the	  limits	  between	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  and	  museums	  ascribed	  
to	  it?	  	  	  

Does	   current	   hierarchy	   of	  MUAC	   seek	   to	   establish	   transverse	   relationships	   rather	  
than	  vertical	  ones?	  	  

When	  committees	  and	  seminars	  have	  been	  established?	  	  

Is	   MUAC	   the	   only	   museum	   that	   has	   committees?	   Are	   there	   committees	   in	   other	  
museums	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts?	  

Since	  when	  are	  new	  committees	  working:	  a	  year	  or	  a	  little	  bit	  longer?	  

In	   the	   documents	   I	   could	   access,	   I	   could	   read	   operation	   rules	   of	   one	   of	   the	  
committees	  but	  not	  operation	  rules	  of	  the	  others.	  Are	  there	  differences	   in	  the	  way	  
committees	  work?	  

The	  decision	  about	  museum’s	  programme,	  does	  it	  rely	  in	  one	  of	  the	  committee	  or	  on	  
each	  one	  of	  them?	  

	  Have	   strategic	   lines	   of	  MUAC	   changed	   during	   these	   years	   or	   have	   they	   been	   the	  
same	  since	  the	  beginning?	  

What	  does	  it	  imply	  to	  be	  a	  university	  museum?	  

What	  percentage	  of	  MUAC’s	  activities	  and	  exhibitions	  are	  the	  outcome	  of	  museum’s	  
own	  research	  and	  production?	  

Is	   it	   not	   confusing	   to	   have	   an	   academic	   line	   and	   educative	   line?	   Are	   not	   those	  
educative	  activities	  part	  of	  an	  academic	  line?	  

How	  does	  MUAC	  reconcile	  UNAM’s	  audiences	  with	  other	  audiences	  and	  their	  needs	  
considering	  that	  MUAC	  is	  a	  Contemporary	  Art	  Museum,	  and	  art	  dynamics	  have	  their	  
own	  specificity?	  Is	  this	  condition	  a	  problem	  for	  you	  or	  is	  it	  not	  a	  conflict	  at	  all?	  

What	   makes	   MUAC	   different	   from	   the	   other	   Contemporary	   Art	   museums	   of	   the	  
Department	  of	  Visual	  Arts?	  



 

	  236	  

Something	   that	   has	   been	   emphasized	   constantly	   is	   that	   MUAC	   would	   be	   a	  
paradigm.	  It	  would	  be	  a	  paradigm	  of	  what	  and	  why?	  

From	  your	  point	  of	  view,	  how	  do	  university	  authorities	  value	  and	  identify	  MUAC?	  

	  How	  do	  you	  reconcile	  UNAM’s	  strategic	  plan	  guidelines	  with	  the	  work	  programme	  
of	  the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  and	  MUAC’s	  own	  programme?	  

What	  kind	  of	  relationships	  does	  MUAC	  have	  with	  other	  university	  departments,	  and	  
offices	  besides	  the	  Department	  of	  Cultural	  affairs?	  

To	  which	  university	  offices	  does	  MUAC	  have	  to	  give	  reports,	  and	  how	  often?	  

Transcription	  

Brenda	  Caro.	  ¿Cómo	  te	  incorporaste	  al	  museo?	  

Jorge	   Reynoso	   (JR).	   En	   sí	   entré	   como	   coordinador	   académico.	   En	   el	   modelo	   que	  
tenía	  Graciela	  en	  ese	  momento,	  había	  un	  coordinador	  curatorial	  y	  un	  coordinador	  
académico.	  Eran	  dos	  estructuras	  que	  operaban	  pero	  de	  una	  manera	  horizontal	  con	  
las	   subdirecciones.	   Y	   cambio	   el	   modelo	   a	   finales	   del	   2010,	   y	   creo	   la	   figura	   de	  
secretario	  técnico.	  Lo	  propuso	  a	  la	  dirección	  de	  presupuesto	  y	  la	  aprobaron,	  dentro	  
de	  una	  nueva	  estructura	  que	  planteó	  Graciela.	  La	  figura	  la	  tomó	  Graciela	  de	  como	  
funcionaban	  los	  institutos	  y	  facultades	  de	  la	  UNAM.	  

Brenda	  Caro	   (BC).	  A	  eso	   respondió	  el	   cambio	  de	  organigrama	  o	  hubo	  alguna	  otra	  
razón	  por	  la	  cual	  se	  decidiese	  que	  funcionaría	  mejor	  

JR.	  en	  sí,	  que...	  Cuando	  yo	  llegué	  GS	  era	  coordinador	  curatorial.	  En	  sí,	  este	  modelo	  
horizontal,	  yo	  creo	  que	   lo	  que	  consideró	  Graciela	  es	  que	  no	  estaba	  funcionando	  a	  
nivel	  de	  líneas	  de	  mandó.	  Entonces,	  generó	  más	  una	  lógica	  vertical	  y	  yo	  apoyándola	  
en	  sus	  	  programas,	  y	  el	  jefe	  de	  curaduría	  como	  responsable	  de	  las	  áreas	  académica,	  
educativa	  y	  programación	  de	  exposiciones.	  Creo	  que	  respondió	  más	  a	  esta	  idea	  de	  
generar	  más	  líneas	  verticales	  dentro	  de	  la	  estructura	  de	  organización.	  

BJ.	   Eso	   me	   confunde	   un	   poco.	   Tu	   figura	   es	   de	   secretario	   técnico	   de	   DGAV	   y	   la	  
curadora,	   es	   la	   curadora	   en	   jefe	   del	   MUAC.	   ¿Dónde	   están	   los	   límites	   entre	   la	  
estructura	   actual	   de	   la	   DGAV	   y	   los	   distintos	   espacios	   de	   los	   que	   se	   encarga	   la	  
misma.	  

JR.	   En	   mi	   caso,	   en	   sentido	   estricto	   mi	   relación	   con	   el	   museo	   tiene	   que	   ver	   con	  
organización	  de	  cierto	  tipo	  de	  estructuras	  como	  juntas,	  comités,	  etc.;	  pero	  digamos	  
mi	  puesto	  no	  implica	  una	  jerarquía	  con	  respecto	  	  toma	  de	  decisiones	  de	  políticas	  de	  
exhibición.	  Pero	   también,	  una	  parte	   importante	  de	  mi	   trabajo	  es	  estar	   recabando	  
información	  y	  estar	  viendo	  las	  estructuras	  organizativas	  tanto	  de	  MUAC,	  El	  Eco	  y	  el	  
MUCA	  Roma.	  Yo	  estoy	  dándole	  seguimiento	  también	  a	  los	  programas	  de	  ellos.	  



 

	  237	  

BC.	  No	  tienes	  injerencia	  en	  ese	  sentido	  

JR.	  Como	  miembro	  de	  los	  comités	  ahí	  tengo	  voz	  y	  voto,	  pero	  no	  le	  doy	  instrucciones	  
ni	  a	  los	  curadores	  ni	  a	  nadie	  

BJ.	   Me	   queda	   un	   poco	   más	   claro	   la	   relación	   de	   jerarquías,	   ¿buscan	   ser	   más	  
transversales	  que	  verticales?	  

JR.	  Yo	  creo	  que	  en	  el	  trabajo	  de	  Graciela	  sí	  es	  muy	  importante	  esta	  forma	  de	  trabajo	  	  
partir	   de	   horizontales,	   pero	   sí	   se	   estaban	   perdiendo	   cierto	   seguimiento	   y	   control	  
aciertas	  líneas	  de	  trabajo.	  El	  mecanismo	  para	  que	  esta	  mayor	  transversalidad	  de	  las	  
líneas	  de	  mando	  no	   implicara	  sacrificar	  esta	  forma	  más	  orgánica	  de	  trabajo,	  están	  
estas	  dinámicas	  de	  comités.	  

BC.	   ¿Cuándo	   se	   incorporaban	   las	   figuras	   de	   comités	   y	   seminarios	   para	   el	   trabajo	  
interno?	  ¿Cómo	  operan?	  

JR:	   Hay	   uno	   que	   existía	   desde	   el	   principio	   que	   es	   el	   típico	   de	   museo	   que	   es	   un	  
consejo,	  un	  consejo	  asesor	  externo,	  conformado	  por	   la	  curadora	  en	   jefe,	  Graciela,	  
yo,	   el	   responsable	   de	   programación	   de	   exposiciones	   y	   este	   consejo	   ofrece	  
consideraciones	   y	   da	   su	   anuencia	   al	   programa	   de	   exposiciones.	   Pero,	   la	   mismo	  
tiempo	  sí	  están	  estos	  comités.	  Por	  ejemplo,	  el	  comité	  de	  programación	  y	  curaduría,	  
si	  se	  le	  presenta	  a	  este	  comité	  el	  programa	  y	  se	  toman	  acuerdo.	  Y	  esos	  acuerdos	  si	  
determinan...	  El	  programa	  lo	  presenta	  la	  curadora	  en	  jefe,	  y	  sí	  tiene	  que	  tomar	  en	  
cuenta	  los	  acuerdos	  que	  se	  toman	  en	  el	  comité.	  

BC.	  ¿Estos	  Comités	  sólo	  existen	  para	  el	  MUAC	  o	  también	  para	  los	  otros	  espacios?	  

JR.	   Estamos	   pidiendo	   que	   cada	   espacio	   tenga	   su	   comité,	   pero	   el	   mecanismo	   de	  
funcionamiento	   lo	   determina	   cada	   director	   de	   museo,	   la	   periodicidad	   de	   sus	  
reuniones,	  etc.	  

BC.	  Realmente	  ahorita	  esta	  operando	  como	  tal	  en	  el	  MUAC.	  

JR.	   Sí,	   a	   mi	   me	   tienen	   que	   avisar	   quiénes	   son	   los	   miembros,	   cuándo	   se	   reúnen,	  
porque	  a	  mi	  también	  la	  coordinación	  me	  pregunta,	  rectoría	  

BC.	   ¿Cuánto	   tiempo	   tiene	   que	   opera	   esta	   figura	   de	   comité:	   como	   un	   año	   o	   un	  
poquito	  más?(los	  nuevos)	  

JR.	  Año	  y	  medio.	  

BC.	  En	  los	  documentos	  que	  me	  diste	  está	  muy	  claro	  las	  reglas	  de	  funcionamiento	  de	  
uno	  de	  los	  comités,	  pero	  de	  los	  otros	  no.	  ¿Funcionan	  de	  manera	  distinta?	  
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JR.	   El	   comité	   editorial	   es	   más	   o	   menos	   igual:	   hay	   la	   toma	   de	   decisiones,	   hacen	  
acuerdos,	   hacen	  minutas,	   se	   presentan	   los	   proyectos	   a	   determinar.	   Por	   ejemplo,	  
ahora	  está	  el	  acuerdo	  de	  cuando	  se	  determina	  un	  proyecto	  editorial	  para	  el	  Eco	  o	  el	  
Muca	   Roma,	   tendría	   que	   estar	   el	   titular	   en	   la	   reunión,	   cosa	   que	   no	   se	   había	  
considerado.	  Hay	  otros	  que	  operan	  de	  manera	  similar...	  En	  el	  de	  adquisiciones,	  hay	  
una	  mecánica	  particular:	   hay	  un	   comité	   interno	   y	   está	   el	   CAMPA.	  Hay	   este	   como	  
filtro.	  

BC.	  ¿La	  decisión	  para	  la	  programación	  o	  no	  de	  determinados	  proyectos	  pasa	  por	  un	  
comité	  exclusivamente	  o	  por	  los	  distintos	  comités?	  

JR.	   entre	  el	   comité	  de	  programación	   y	   curaduría	   y	   el	   consejo.	   es	  más	  o	  menos	  el	  
mismo	   mecanismo.	   Hay	   una	   sesión	   previa	   del	   comité	   interno	   antes	   e	   pasar	   al	  
consejo.	  

BC.	  ...Y	  ya	  en	  el	  Consejo	  se	  da	  el	  Vo.Bo.	  

JR.	  Ajá.	  

BC.	  ¿Ha	  existido	  un	  cambio	  en	  las	  líneas	  estratégicas	  del	  museo	  o	  éstas	  han	  estado	  
desde	  el	  principio?	  

JR.	   Cuando	   llegué,	   cuando	   era	   todavía	   coordinador	   académico...	   Se	   agregó	   la	  
académica:	   estaba	   la	   curatorial	   y	   la	   educativa.	   Se	   definió	   la	   idea	   de	   que	   iba	   a	  	  
haber...	   Íbamos	   a	   recibir	   una	   serie	   de	   iniciativas	   que	   iban	   a	   resultar	   en	   una	  
acreditación	   curatorial.	   Era	   particular	   porque	   como	   nosotros	   no	   somos	   una	  
instancia	  que	  pueda	  acreditar	  estudios,	  se	  tiene	  que	  hacer	  en	  colaboración	  con	  IIE	  o	  
la	  FFyL.	  Eso	  fue	  2010.	  La	   idea	  de	  que	  esa	   línea	  le	  daba	  un	  carácter	  universitario	  al	  
museo.	  

BC.	  ¿Qué	  implica	  ser	  un	  museo	  universitario?	  

JR.	   Esa	   es	   una	   de	   las	   cosas	   que	   discutimos	   porque	   también	   pasa	   también	   pasa	   a	  
comité	   la	  examinación	  de	   la	  misión	  y	   los	  objetivos	  del	  museo.	  En	  el	   sentido	  de	   la	  
organización,	   creo	   que	   un	   elemento	   importante	   es	   que	   se	   tenga,	   que	   la	  
programación	   o	   los	   proyectos	   del	   museo	   surjan	   de	   un	   mecanismo	   colegiado,	  
porque	   es	   una	   forma	  muy	   universitaria	   de	   trabajar.	   Y	   que	   cada	   proyecto	   público	  
contemple	  una	  serie	  de	  acciones	  que	  tengan	  contenidos	  educativos	  o	  que	  también	  
deriven	   en	   líneas	   académicas.	  Que	   la	   programación,	   no	   en	   su	   totalidad	   pero	   una	  
parte	   (por	   ejemplo,	   de	   exhibiciones)	   surja	   de	   un	   proceso	   de	   investigación	  
académica.	  

BC.	  ¿Cuánto	  sería	  el	  porcentaje	  de	  producción	  del	  museo	  (en	  cuanto	  exposiciones,	  
actividades	  y	  demás)	  que	  son	  resultado	  de	  un	  trabajo	  de	  investigación	  y	  producción	  
propia?	  
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JR.	  Yo	  creo	  que	  estamos	  entre	  proyectos	  que	  se	  inscriben	  y	  que	  se	  inscriben	  porque	  
tienen	  cierto	  grado	  de	  pertinencia	  y	  lo	  que	  surge	  de	  acá,	  hay	  una	  relación...	  Es	  que	  a	  
veces	  proyectos	  propios	  40%	  y	  externos	  60%,	  y	  a	  veces	  50%	  y	  50%...	  Pero	  sí	  hay	  que	  
tratar	  que	  no	  sea	  menos	  de	   la	   tercera	  parte	   los	  que	  surjan	  acá	  o	  que	   tú	   invitas	  a	  
ciertas	  personas	  dentro	  de	  la	  misma	  comunidad	  universitaria	  para	  que	  participen.	  

BC.	  ¿Esta	  línea	  estratégica	  no	  causa	  un	  poco	  de	  ruido?	  ¿No	  hay	  una	  confusión	  entre	  
ésta	  y	  la	  educativa,	  cuál	  es	  cuál,	  porque	  estas	  actividades	  calificadas	  de	  educativas	  
no	  son	  una	  línea	  académica?	  

JR.	  Sí.	  Ese	  es	  uno	  de	  los	  retos.	  En	  un	  modelo	  ideal	  uno	  pensaría	  que	  las	  actividades	  
educativas	  y	  académicas	  todas	  ellas	  tienen	  una	  resonancia	  con	  el	  programa	  general.	  
Pero	  no	  siempre	  se	  da	  así,	  porque	  van	  teniendo	  su	  propio	  desarrollo.	  Por	  ejemplo,	  
en	  el	   caso	  de	   la	   línea	  académica	  que	   coordina	  Helena	  Chávez,	   van	   surgiendo	  una	  
serie	   de	   	   líneas	   de	   trabajo	   y	   de	   investigación,	   tanto	   por	   lo	   que	   está	   trabajando	  
Helena	  y	  los	  maestros	  que	  invitan,	  pero	  también	  por	  las	  inquietudes	  de	  las	  personas	  
que	  se	  inscriben	  en	  los	  cursos.	  No	  necesariamente	  están	  del	  todo	  sincronizadas.	  Yo	  
creo	  que	  las	  personas	  que	  participan	  en	  los	  programas	  académicos	  tiene	  muy	  claro	  
la	  oferta	  que	  tiene	  aquí.	  En	  ocasiones,	  hay	  ciertos	  derivados	  del	  trabajo	  académico	  
que	  se	  ofrecen	   (por	  ejemplo	  una	  conferencia).	  Yo	  creo	  que	  para	  bien	  o	  para	  mal,	  
están	  actualmente	  en	  la	  dinámica	  no	  tanto	  del	  MUAC	  y	  de	  la	  UNAM,	  sino	  en	  gral.,	  el	  
público	   gral,	   están	   separado	   el	   ámbito	   de	   las	   personas	   que	   siguen	   una	   línea	  
académica	  de	  las	  que	  atienden	  los	  programas	  	  públicos,	  que	  no	  hay	  una	  confusión.	  
Te	   lo	  planteo	  así:	  estás	  una	  reunión	  y	  sacas	  un	  término	  como	  pedagogía;	  desde	  la	  
parte	  académica	  dicen	  "habría	  que	  plantear	  qué	  entendemos	  por	  pedagogía".	  Hay	  
ciertas	  líneas	  de	  acción	  del	  trabajo	  educativo.	  Los	  académicos	  tienen	  un	  espectro	  de	  
formación	  determinado.	  Por	  ciertas	  circunstancias	  el	  educativo	  ha	  estado	  orientado	  
hacia	   la	   línea	   del	   constructivismo	   y	   construccionismo.	   Pero	   además,	   somos	   un	  
centro	  cultural,	  y	  a	  veces	  sí	  hay	  un	  divorcio	  entre	  lo	  que	  la	  academia	  entiende	  que	  
debe	   ser	  un	  centro	   cultural.	   Se	  está	  planteando	  para	  el	  próximo	  año	  un	   simposio	  
sobre	  educación,	  en	  el	  sentido	  de	  oferta	  pública	  no	  escolarizada,	  donde	  se	  planteen	  
esos	  temas.	  En	  cierto	  sentido,	  	  algunas	  de	  estas	  	  circunstancias	  sí	  se	  plantean	  como	  
problemas.	  Lo	  interesante	  es	  que	  eso	  problemas	  sí	  se	  plantean	  como	  formas	  de	  qué	  
tenemos	   que	   hacer	   entorno	   a	   eso.	   Pero,	   honestamente	   ahorita	   si	   no	   hay,	   (por	  
ejemplo,	  el	   simposio	  de	  necropolítica)	  pues	  no	  necesariamente	  que	   la	  mayoría	  de	  
las	   personas	   que	   vinieron	   a	   ver	   aquí	   un	   exposición,	   dijera	   "¿qué	   es	   esta	   cosa	   de	  
necropolíticas?"	  Quizá	  hay	  una	  especie	  de	  rechazo	  o	  una	  falta	  de	  conocimiento	  por	  
parte	   de	   la	   academia	   dura	   de	   lo	   que	   realmente	   se	   está	   presentando	   en	   la	   línea	  
educativa.	  

BC.	  En	  materias	  de	  interés	  público	  para	  alcanzar	  otras	  audiencias...	  Eso	  me	  llevaría	  a	  
preguntarme,	   ¿cómo	   concilian	   el	   problema	   que	   algunos	   denominan	   entre	   lo	   que	  
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tienen	  que	  atender	  en	  cuanto	  a	  la	  unam,	  de	  sus	  públicos,	  y	  lo	  que	  sería	  otro	  tipo	  de	  
públicos	   u	   otras	   demandas,	   en	   tanto	   que	   aparte	   son	   un	   museo	   de	   arte	  
contemporáneo,	  lo	  que	  implica	  el	  problema	  de	  las	  dinámicas	  del	  arte,	  que	  pueden	  
ser	  muy	  distintas	  a	  las	  de	  un	  museo	  de	  antropología	  o	  de	  historia	  que	  por	  su	  misma	  
condición	  o	  colecciones	  tiene	  otro	  tipo	  de	  presupuestos?	  ¿Lo	  miran	  ustedes	  como	  
una	  problemática	  o	  no	  les	  resulta	  conflictivo?	  

JR.	  Es	  un	  problema	  interesante...	  Es	  una	  crítica	  que	  se	  experimenta	  en	  los	  medios	  de	  
opinión	   pública,	   con	   una	   serie	   de	   columnistas	   que	   tienen,	   digamos,	   la	   asignación	  
periódica	  de	  buscar	  alguna	  cosa	  que	  atacar	  del	  MUAC.	  Lo	  interesante	  es	  que	  no	  nos	  
hemos	  tenido	  que	  enfrentar	  en	  una	  cuestión	  práctica,	  entendido	  práctica	  como	  por	  
ejemplo	  tener	  un	  problema	  de	  asistencia	  de	  públicos,	  porque	  en	  realidad	  si	  bien,	  ha	  
habido	   una	   curva	   de	   declive	   ligera	   desde	   que	   abrió	   el	   museo	   (de	   asistencia	   de	  
público),	  esperada;	   se	  ha	  mantenido	  bastante.	  Cuando	  se	  plantea	  un	  proyecto	  de	  
arte	  contemporáneo,	  se	  parte	  de	   la	   idea	  de	  que	   la	  mayoría	  del	  público	  es	  ajeno	  o	  
distante	  a	  los	  contenidos	  que	  tiene	  el	  museo	  porque	  el	  arte	  contemporáneo	  es	  una	  
cosa	   extraña.	   La	  mayoría	   del	   público	   que	   viene,	   quizá	   sí	   lo	   que	   se	   le	   presenta	   es	  
extraño;	  pero	  extraño	  no	  necesariamente	  quiere	  decir	  un	  rechazo.	  En	  sí	  la	  mayoría	  
del	   público	   son	   personas	   entre	   los	   17	   y	   27	   años,	   que	   no	   tienen	   una	   expectativa	  
específica	   de	   los	   contenidos	   que	   van	   a	   venir	   a	   visitar	   al	   museo,	   pero	   eso	   es	   un	  
estimulante	  para	  ellos.	  Se	  hacen	  campañas	  y	  se	  ponen	  parabuses.	  Pero	  una	  buena	  
parte	  del	  público	  viene	  porque	  se	  lo	  recomendó	  un	  amigo.	  Hay	  algo	  atractivo	  en	  el	  
mismo	   carácter	   que	   tiene	   un	   museo	   de	   arte	   contemporáneo	   que	   antes	   se	  
consideraba	  como	  algo	  reactivo.	  No	  es	  algo	  que	  se	  nos	  plantee	  a	  nivel	  de	  asistencia	  
de	   público.	   Pero	   sí	   es	   un	   problema	   a	   nivel	   de	   los	   comités.	   Hay	   una	   agenda	   con	  
respecto	   a	   lo	   que	   se	   considera	   interesante	   de	   presentar	   de	   arte	   contemporáneo,	  
pero	  también	  la	  directora	  dice	  que	  debemos	  tener	  2	  o	  3	  veces	  al	  año	  una	  exposición	  
tipo	  blockbuster	  para	  que	  tengamos	  otro	  tipo	  de	  perfil.	  Siempre	  hay	  una	  especie	  de	  
negociación	  en	  ese	  sentido.	  La	  reconciliación	  de	  dos	  visiones	  opuestas	  surge	  en	  una	  
exposición	  como	  la	  de	  Carlos	  Cruz	  Díez,	  que	  si	  es	  una	  exposición	  que	  si	  es	  atractiva,	  
vienen	  las	  personas	  y	  tiene	  un	  experiencia	  interesante,	  y	  entra	  dentro	  de	  una	  línea	  
que	   se	   planteó	   cuando	   se	   replanteó	   el	   programa	   de	   exposiciones	   que	   	   son	  
exposiciones	   genealógicas	   historiográficas	   que	   tengan	   que	   ver	   con	   el	   pasado	  
reciente	  del	  arte	  latinoamericano.	  Yo	  no	  lo	  digo	  así	  en	  las	  juntas,	  pero	  yo	  considero	  
que	  la	  programación	  de	  casi	  cualquier	  museo,	  pero	  particularmente	  de	  uno	  de	  arte	  
contemporáneo,	   debe	   ser	   como	   vestido	   de	   novia:	   con	   algo	   nuevo,	   algo	   restado,	  
algo	  azul...	  

BC.	   ¿Qué	   diferenciaría	   al	   MUAC	   de	   los	   otros	   espacios	   de	   la	   DGAV	   que	   también	  
trabajan	  con	  arte	  contemporáneo?	  
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JR.	   Es	   una	   cosa	   que	   yo	   enfatizo	  mucho.	   Hubo	   una,	   desde	   hace	   dos	   décadas,	   una	  
generación	   de	   curadores,	   promotores	   culturales	   que	   estaban	   pujando	   porque	  
hubiera	  reconocimiento	  por	  ciertas	  vertientes	  de	  producción	  artística	  en	  el	  ámbito	  
institucional.	   Fue	   un	   impulso	   que	   en	   muchos	   sentidos	   fue	   exitoso,	   respondió	   a	  
ciertas	  características	  socioculturales	  del	  país.	  Se	  constituyeron	  ciertas	  plataformas.	  
Peo	  creo	  que	  ese	  impulso	  tiene	  que	  replantearse	  ante	  ciertos	  peligros.	  Uno	  de	  esos	  
es	   la	   homogenización	   de	   la	   oferta.	   Es	   algo	   que	   tienes	   que	   plantear.	   Es	   distinto	  
cuando	  estás	  trabajando	  y	  el	  Tamayo	  está	  cerrado	  que	  cuando	  está	  abierto,	  o	  que	  la	  
Fundación	  Jumex	  va	  a	   tener	  un	  nuevo	  espacio.	  No	  puedes	  tener	  homogenizada	   la	  
oferta,	  y	  cada	  espacio	  tiene	  que	  adquirir	  su	  perfil.	  Es	  una	  de	  las	  cosas	  que	  me	  han	  
tocado	  hacer,	  no	  tanto	  con	  Muca	  roma,	  sino	  con	  	  El	  Eco.	  Ese	  perfil	  mucho	  te	  lo	  da	  el	  
análisis	   de	   varias	   cosas:	   los	   antecedentes	   históricos,	   su	   contexto	   urbano,	   las	  
características	   espaciales,	   los	   recursos.	   Claro,	   está	   la	   línea	   y	   la	   visión	  que	   tiene	  el	  
director,	   que	   también	   debe	   tener	   una	   cabida,	   que	   luego	   debes	   negociar	   porque	  
luego	  en	  los	  comités	  se	  es	  muy	  ejecutivo	  y	  no	  se	  permite.	  En	  el	  caso	  de	  GS,	  el	  perfil	  
que	  le	  quiere	  dar	  ahora	  al	  Muca	  Roma	  es	  abarcar	  una	  vertiente	  que	  en	  si	  no,	  salvo	  
quizá	  X-‐Teresa,	  nadie	  está	  desarrollando,	  es	  la	  relación	  arte-‐ciencia.	  El	  Eco	  tanto	  por	  
su	  historia	  como	  por	  otras	  cosas,	  está	  planteando	  dos	  líneas	  una	  tiene	  que	  ver	  con	  
la	  herencia	  de	  Mathías	  Goeritz	   y	   cómo	  puede	  actualizarse	   los	   intereses	  que	   tenía	  
MG,	  y	  al	  mismo	  tiempo	  estimular	  proyectos	  como	  las	  residencias	  para	  pensar	  que	  la	  
escala	   del	   museo	   permite	   el	   desarrollo	   de	   piezas	   de	   sitio	   específico,	   arte	   de	  
proceso,	   en	   donde	   una	   comunidad	   pueda	   desarrollar	   algo,	   y	   una	   que	   surgió	   con	  
Tobías	  Ostrander	  y	  que	  tiene	  que	  considerar	  Paola	  Santoscoy	  en	  ese	  sentido,	  que	  es	  
la	  escala	  que	  es	  el	  construir	  el	  sentido	  de	  comunidad	  (que	  en	  el	  caso	  del	  MUAC,	  la	  
escala	  no	  lo	  permite).	  Una	  comunidad	  que	  se	  atrajo	  en	  el	  caso	  del	  El	  Eco	  fue	  la	  del	  
diseño	  y	  arquitectura,	  entonces	  pensar	  proyectos,	  en	  abrir	  un	  poco	  el	  espectro.	  Tú	  
te	   consideras	   un	   museo	   de	   arte,	   el	   museo	   de	   arte	   tiene	   que	   ver	   una	   serie	   de	  
producciones	   estéticas.	   Quizá	   tienes	   que	   abrir	   el	   espectro	   para	   ver	   esa	   gama	   de	  
producciones	   estéticas.	   Y	   yo	   creo	   que	   entorno	   de	   eso	   está	   o	   va	   a	   desarrollar	   su	  
proyecto	  el	  Museo	  del	  Chopo:	  no	  sólo	  está	  lo	  que	  entra	  dentro	  de	  la	  lógica	  de	  arte	  
contemporáneo,	   si	   no	   hay	   cierto	   tipo	   de	   expresiones	   que	   	   Pacho	   llama	  
heterodoxias,	   que	   también	   tienen	   una	   producción	   estética	   y	   también	   la	   va	   a	  
considerar.	   Así	   creo	   que	   pueden	   adquirir	   su	   carácter	   diferencial.	   El	   carácter	  
diferencial	  en	  el	  MUAC	  yo	  creo	  que	  uno	  es	  este	  aspecto	  educativo-‐académico	  que	  
tiene	   en	   su	   condición	   de	   espacio	   universitario.	   La	   definición	   de	   la	   misión	   se	   ha	  
estado	  actualizando	  en	  distintos	  momentos,	  pero	  desde	  el	  principio,	  obviamente	  se	  
trata	  de	  un	  espacio	  que	  se	  busca	  que	  tenga	  un	  perfil	   internacionalista,	  pero	  desde	  
una	  	  plataforma	  latinoamericana.	  Volteas	  a	  estrechar	  estas	  alianzas	  con	  Argentina,	  
con	  Brasil,	   con	  Perú,	   y	   puede	   tener	   una	   exposición	   como	   la	   de	   arte	  povera,	   pero	  
estás	  pensando	  cómo	  esta	  manifestación	  italiana	  afectó	  la	  producción	  en	  México	  y	  
Latinoamérica.	  De	  repente	  hay	  presión	  para	  cambiar	  ese	  perfil,	  pero	  debes	  tener	  un	  
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perspectiva	   distinta	   a	   la	   anglosajona.	   El	   problema	   es	   que	   esa	   lógica	   que	   estamos	  
planteando	   también	   está	   definiendo	   lo	   que	   está	   enunciando	   el	   Tamayo,	   por	  
ejemplo	  y	  otros	  espacios	  están	  mirando	  al	  Sur.	  A	  partir	  del	  SITAC	  de	  Cuauhtémoc...	  
El	  próximo	  año	  va	  a	  haber	  una	  exposición	  de	  un	  colectivo	  chicano,	  ASCO.	  es	  que	  de	  
repente	   se	  puso	   "trendy".	  Hay	  que	   reformular.	  En	   las	  últimas	   juntas	  hemos	  dicho	  
que	   debemos	   hacerlo	   o	   abrir	   la	   noción.	   A	   todo	  mundo	   le	   choca	   como	   lo	   planteó	  
Cuauhtémoc.	  si	  lo	  piensas	  como	  una	  categoría	  que	  puedes	  replantear	  su	  definición,	  
pero	  la	  piensas	  esa	  categoría	  como	  el	  Sur	  pues	  tendrías	  que	  plantear	  el	  campo.	  En	  
ese	  sentido,	  se	  me	  hizo	  muy	  bonita	  la	  que	  se	  planteo	  desde	  acá,	  la	  que	  se	  hizo	  con	  
artistas	  de	  Europa	  del	  este,	  es	  como	  otra	  lógica.	  No	  es	  decir	  como	  "a	  fuerza	  debo	  de	  
tener	   a	   tal	   artista	   europeo	   o	   gringo".	   No	   son	   artistas	   conocidos	   pero	   las	  
circunstancias	   históricas	   tienen	   sus	   diferencias	   y	   resonancias	   con	   respecto	   al	  
fenómeno	   mexicano.	   Yo	   creo	   que	   es	   una	   política	   que	   puede	   ser	   interesante,	   y	  
quizás	   no	   es	   una	  que	   inmediatamente	   se	   le	   puede	  ocurrir	   a	   otro	   espacio	   de	   arte	  
contemporáneo	  en	  la	  ciudad	  de	  México.	  

BC.	  Algo	  que	  se	  ha	  reiterado	  mucho	  es	  que	  el	  MUAC	  quiere	  ser	  un	  paradigma,	  pero	  
¿paradigma	  de	  qué,	  con	  respecto	  a	  qué	  y	  por	  qué?	  

JR:	  Sí...Y	  esa...	  esa	  es	  palabra	  yo	  creo	  que	  de	  JLB.	  Desde	  el	  trabajo	  que	  se	  hizo	  antes	  
de	   que	   abriera	   en	   Noviembre	   de	   2008,	   la	   idea	   de	   paradigma	   era	   generar	   una	  
dinámica	  en	  sus	  líneas	  sustantivas	  en	  ese	  momento,	  la	  educativa	  y	  la	  curatorial,	  en	  
la	  cual	   las	  exhibiciones	  tuvieran	  una	  correspondencia	  orgánica,	  que	  se	  pudiera	  dar	  
una	  lectura	  más	  allá	  de	  la	  de	  directores	  y	  curadores,	  y	  esto,	  	  largo	  plazo,	  de	  ciertas	  
formas	  de	  trabajar	  y	  presentar	  exposiciones.	  Digamos,	  puede	  sonar	  muy	  paradójico.	  
Casi,	   casi,	   antes	   de	   inaugurarse,	   el	   MUAC	   ya	   tenía	   un	   carácter	   de	   espacio	   de	  
legitimación,	  y	  por	  eso	  también	  muchas	  veces	  se	  le	  vio	  como	  un	  botín	  que	  se	  está	  
esperando	  porque	  ya	  como	  que	   tuvo	  ese	  enunciado.	  Si	   ya	   tienes	  esa	  garantía,	  de	  
que	  te	  estableces	  a	  partir	  de	  eso,	  como	  te	  enuncias,	  y	  en	  ese	  sentido	  decir	  "bueno,	  
quizá	  no	  vamos	  a	  tener	  los	  súper	  blockbusters".	  Había	  una	  serie	  de	  expectativas	  de	  
cómo	  tenía	  que	  funciona,	  y	  en	  ese	  sentido	  decir,	  bueno	  igual	  y	  sea	  un	  trabajo	  sólido	  
en	  el	  cual	  pues	  sí	  hay	  un	  apoyo	  universitario,	  pero	  que	  puede	  conseguir	  recursos	  de	  
otro	  lado...Es	  que	  estoy	  tratando	  de	  interpretar	  en	  que	  sentido	  	  Graciela	  piensa	  lo	  
que	  es	   le	  paradigma	  y	  José	  Luis	  piensa	  que	  es	  el	  paradigma.	  En	  el	  caso	  de	  JLB	  me	  
queda	  claro	  que	  es	  el	  generar	  una	  serie	  de	  procesos	  de	  reflexión	  	  y	  de	  acción	  dentro	  
del	  museo	   y	   vamos	   a	   ser	   un	   programa	   que	   se	   articule	   de	   una	  manera	   en	   donde	  
también	  el	  arte	  no	  sea	  solamente	  un	  espacio	  suntuario,	  de	  privilegio,	  una	  especie	  
de	  escaparate,	  sino	  que	  tiene	  ciertas	  resonancias	  por	  la	  condición	  actual	  de	  como	  se	  
ve	  la	  realidad,	  entonces	  el	  MUAC	  hay	  ya	  la	  expectativa	  de	  que	  los	  museos	  generan	  
sentidos	   de	   comunidad,	   pues	   generar	   un	   sentido	   de	   comunidad	   que	   sea	   una	  
experiencia	   significativa	   para	   la	   gente.	   En	   el	   caso	   de	   Graciela,	   es	   que	   tuviera	   un	  
modelo	   de	   gestión	   que	   no	   necesariamente	   fuera	   el	   de	   un	   "elefante	   blanco",	  
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sostenido	  por	  una	  institución	  pública	  como	  la	  Universidad,	  sino	  que	  pudiera	  crecer	  
a	  partir	  de	  un	  ejercicio	  de	  gestión	  muy	  inspirado	  también	  en	  el	  modelo	  anglosajón.	  

BC.	   Desde	   tu	   perspectiva,	   ¿cómo	   consideras	   que	   las	   autoridades	   universitarias	  
contemplan	  al	  MUAC?	  

JR.	  Di	  una	  plática	  hace	  poco	  en	  el	  ENCRYM,	  yo	  quería	  del	   internet	  sacar	   imágenes	  
del	  CCU,	   imágenes	  de	  antes	  de	  que	  estuviera	  el	  MUAC.	  Y	  no	  conseguí	   (un	  par	  de	  
imágenes	   aéreas,	   pero	  no	  más).	   Incluso,	   poniendo	  en	  el	  motor	  de	  búsqueda	   sólo	  
CCU,	  las	  primeras	  imágenes	  que	  salen	  son	  de	  la	  fachada	  [del	  MUAC].	  Lo	  pienso	  así.	  
No	   creo	   que	   el	   Dr.	   de	   la	   Fuente	   dijera:	   "sí	   es	   que	   me	   encanta	   el	   arte	  
contemporáneo,	  y	  es	   fundamental	  que	  exista	  un	  museo	  de	  arte	  contemporáneo".	  
Ni	  de	   la	   junta	  de	  gobierno,	  ni	  del	  consejo	  universitario,	  o	  que	  hubiera	  marchas	  de	  
los	  estudiantes	  demandando	  un	  espacio.	  Pero	  sí	  cubría	  cierto	  tipo	  de	  expectativa,	  
cierto	   tipo	  de	   imaginario	  este	  espacio.	   Y	  en	  ese	   sentido,	   todavía	   lo	   tiene.	  Cuando	  
vienen,	  por	  ejemplo,	  autoridades	  foráneas,	  se	  vuelve	  una	  especie	  de	  visita	  obligada	  
venir	  al	  museo.	  Con	   los	  dos	  Coordinadores	  de	   	  difusión	  cultural	  ha	  habido	  mucha	  
prudencia:	  no	  han	  presionado	  para	  interferir	  en	  las	  políticas	  de	  exhibición.	  Pero	  en	  
cierto	   momento,	   también,	   ya	   no	   ha	   pasado	   tan	   fuerte	   pero	   en	   su	   momento,	  
durante	  la	  inauguración,	  la	  exposición	  de	  Miguel	  Ventura	  generó	  un	  planteamiento	  
duro	   para	   elector,	   porque	   decía	   no	   puedo	   censurar	   algo	   que	   surge	   de	   la	  
universidad,	  no	  es	  universitario,	   como	  se	  dice,	  censurar	  una	  exposición.	  Pero	  sí	   le	  
pone	  un	  trompo	  en	  la	  uña.	  	  Para	  las	  autoridades	  universitarias	  sí	  es	  un	  escaparate,	  
sí	   se	   vuelve	   una	   ventana	   de	   lo	   que	   la	   universidad	   está	   haciendo	   en	   sentido	   de	  
cultura;	  pero	  también	  a	  veces	  sí	  se	  vuelve	  un	  problema	  cuando	  hay	  una	  reacción	  de	  
la	  opinión	  pública	   con	   respecto	  a	   sus	   contenidos.	   Es	  una	   cosa	   importante	  pero	  al	  
mismo	   tiempo	   delicada.	   No	   se	   puede	   predecir.	   Tú	   tienes	   unas	   comunidades	  
específicas	  para	  danza,	  cine,	  teatro	  o	  música.	  Son	  los	  consumidores	  que	  tienen	  que	  
son	  públicos	  que	  quieres	  que	  se	  acrecienten.	  Aquí	  es	  como	  más	  plural.	  Eso	  tiene	  sus	  
ventajas	  e	  inconvenientes.	  

BC.	  ¿Cómo	  concilian	  las	  líneas	  que	  estructura	  la	  rectoría	  con	  las	  propias	  inquietudes	  
de	  la	  DGAV,	  con	  las	  que	  les	  plantea	  el	  espacio	  en	  sí	  mismo?	  

JR.	   Esa	   es	   mi	   chamba.	   Cuando	   yo	   llegué	   ya	   estaban	   registradas	   la	   del	   plan	   de	  
desarrollo	  institucional	  anterior;	  me	  tocó	  ahora	  proponer	  las	  del	  2011-‐2015.	  Es	  algo	  
en	  lo	  que	  yo	  insisto	  mucho	  en	  las	  reuniones.	  En	  las	  líneas,	  en	  le	  PDI	  del	  rector,	  tiene	  
una	  prioridad	  la	  comunidad	  de	  educación	  media	  superior,	  el	  bachillerato.	  Así	  que	  tu	  
puedes	  escribir	   líneas	  que	  tengan	  que	  ver	  con	  eso.	  Todo	  lo	  que	  tenga	  que	  ver	  con	  
educación	  en	  línea...	  Vas	  leyendo	  el	  plan	  y	  tú	  lo	  vas	  escribiendo	  en	  las	  líneas.	  Lo	  que	  
pasó	  es	  que	  hay	  una	  línea	  que	  es	  la	  9	  y	  dijeron	  "todo	  lo	  tienes	  que	  ajustar	  a	  la	  9".	  En	  
el	  sentido	  de	  las	  líneas	  del	  rector,	  el	  área	  más	  sustantiva	  del	  museo	  es	  la	  educativa,	  
porque	  es	  la	  que	  da	  más	  indicadores	  de	  los	  que	  está	  esperando,	  en	  cuestión	  de	  lo	  
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que	   se	   interpreta	   en	   el	   PDI	   sobre	   el	   impacto	   de	   la	   cultura	   dentro	   de	   la	   misma	  
comunidad	   universitaria...	   Proyectos	   de	   vinculación...	   Hay	   una	   exposición	   para	  
principios	  de	  2014	  que	  se	  hace	  a	  	  partir	  de	  un	  seminario	  en	  estéticas,	  que	  también	  
la	  puse.	  También	  tienes	  que	  pensar	  en	  programas	  que	  tengan	  largo	  aliento;	  meter	  
un	  simposio	  que	  va	  a	  ser	  un	  año	  como	  que	  no	  tiene	  tanto	  peso	  en	  el	  PDI.	  Yo	  siento	  
que	  en	  el	  caso	  del	  trabajo	  de	  diario	  con	  el	  equipo	  del	  museo,	  no.	  Muchas	  veces	  en	  
las	  juntas	  digo	  "esto	  es	  línea	  del	  rector,	  sería	  importante",	  y	  como	  que	  no	  caen	  en	  
cuenta.	   Bueno,	   es	   importante	   pero	   no	   necesariamente	   te	   van	   a	   dar	   recursos.	   Yo	  
siento	   que	   lo	   que	   se	   tiene	   que	   trabajar	  más,	   dándole	   la	   vuelta	   a	   tu	   pregunta:	   a	  
partir	   de	   lo	   que	   se	   plantea	   en	   el	   PDI,	   qué	   tendríamos	   que	   cambiar	   acá:	   sería	  
desarrollar	   más	   acciones	   que	   tengan	   un	   impacto	   directo	   y	   mediato	   con	   la	  
comunidad	  universitaria.	  

BC.	   ¿Cuál	   es	   la	   relación	   con	   otras	   	   instancias	   universitarias,	   más	   allá	   de	   la	  
Coordinación	  de	  difusión	  cultural?	  

JR.	  Quizá	   la	  más	   estrecha,	   porque	   hay	   unas	   bases	   de	   colaboración...	   El	   programa	  
académico,	  todo	  su	  sustento	  de	  acreditación	  es	  porque	  tenemos	  una	  relación	  con	  la	  
FFyL,	  con	  su	  coordinación	  de	  	  posgrado	  en	  Historia	  del	  Arte.	  Además,	  es	  relevante	  
también	   porque	   los	   programas	   que	   hace	   	   Helena,	   una	   cosa	   es	   que	   nosotros	   los	  
aprobemos	  pero	  otra	  que	  los	  apruebe	  el	  comité	  que	  tiene	  el	  posgrado.	  ya	  tenemos	  
unas	  bases	  de	   	   colaboración	  con	  el	   IIE.	  Creo	  que	  son	   las	  grandes...	  Tenemos	  unas	  
bases	   de	   colaboración	   con	   el	   Depto.	   de	   Arte	   de	   la	   Ibero	   pero	   se	   ha	   tenido	   una	  
relación	   desafortunada,	   entonces	   no	   está	   realmente	   firme	   en	   cuestión	   de	   apoyo.	  
Queríamos	  que	  nos	  apoyaran	  en	  una	  línea	  editorial	  y	  no,	  no	  ha	  salido.	  	  Está	  una	  que	  
podría	   considerarse	   como	   incidental	   pero	   se	   ha	   hecho	   relevante.	   Surgió	   de	   este	  
sistema	   de	   voluntariado	   que	   hizo	   el	   área	   de	   Enlace	   educativo	   a	   través	   de	   los	  
enlaces.	  Los	  enlaces	  reciben	  un	  curso	  de	  inducció	  ,	  hay	  un	  proceso	  de	  integrarlo	  y	  
también	  hay	  ahorita	  un	  proyecto	  se	  llama	  "periscopio".	  Me	  ha	  tocado	  varias	  veces	  
darles	   la	   plática	   "inaugural"	   a	   esos	  muchachos,	   originalmente	   venían	   de	   la	   ENAP,	  
pero	   actualmente	   están	   llegando	   de	   facultad	   de	   arquitectura,	   de	   sociología	   y	   de	  
psicología.	  Me	  está	  interesando	  esos	  otros	  perfiles	  a	  los	  que	  les	  está	  interesando	  los	  
procesos	  que	  están	  habiendo	  en	  el	  museo.	  En	  el	  caso	  del	  área	  educativa	  es	  la	  que	  
tiene	  más	   vínculos.	   No	   a	   nivel	   licenciatura.	   a	   veces	   se	   piensa	   que	   hemos	   estado	  
echando	  la	  flojera	  o	  el	  área	  educativa	  ha	  estado	  echando	  la	  flojera.	  Lo	  cierto	  es	  que	  
por	  la	  demanda	  que	  tienen	  los	  jóvenes	  de	  rendimiento	  académico,	  y	  de	  ser	  jóvenes;	  
a	  nivel	   licenciatura	  es	  muy	  difícil.	  Uno	  diría:	  "está	   la	  universidad	  y	  hay	  una	  red	  de	  
cosas	   que	   puedes	   establecer	   y	   conectarte".	   Pero	   cada	   facultad	   o	   instituto	   dice	  
"bueno,	   cómo	   jalo	   agua	   para	   mi	   molino",	   no	   van	   a	   dar	   paso	   sin	   huarache.	   Y	  
convocar	  a	  los	  alumnos	  ha	  sido	  difícil.	  Pero	  en	  el	  caso	  del	  bachillerato,	  ellos	  también	  
tienen	  puntos	  de	  acreditación,	  por	  ejemplo,	   los	  maestros	  por	  participar	  en	  ciertos	  
tipos	   de	   actividades.	   Los	   mismos	  maestros	   le	   están	   pidiendo	   a	   sus	   alumnos	   que	  
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participen.	   Con	   la	   escuela	   nacional	   preparatoria	   y	   con	   el	   CCH,	   el	   área	   educativa	  
tiene	  cosas	  puntuales.	  

BC.	  ¿Ante	  cuáles	  instancias	  tiene	  n	  que	  presentar	  informes	  y	  con	  qué	  periodicidad?	  

JR.	  Coordinación	  de	  Difusión	  Cultural,	  cada	  3	  meses;	  informe	  de	  trabajo	  y	  también	  
el	   de	   líneas	   del	   rector.	   Cada	   3	  meses	   también	   ahora	   con	   la	  Girección	  General	   de	  
Presupuesto,	  se	  tiene	  que	  llenar	  el	  reporte	  de	  actividades…	  Es	  a	  partir	  de	  contrastar	  
las	  metas	  que	  definiste.	  Ya	  les	  mandé	  un	  memo	  a	  todos	  pidiéndoles	  que	  me	  definan	  
su	  programa	  de	  trabajo.	  Es	  otra	  cosa	  que	  me	  toca	  hacer.	  Se	  captura	  en	  el	  sistema	  de	  
dirección	  general	  de	  presupuesto,	   y	   cuando	  estás	  abajo	   te	   sale	  un	   foquito	   rojo,	   y	  
tienes	  que	  argumentar	  por	  qué	  no	  llegaste	  a	   la	  meta.	  En	  caso	  de	  adquisiciones,	  el	  
del	  CAMPA.	  Hay	  otros	  de	  índole	  administrativa,	  pero	  no	  son	  tan	  representativos.	  
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Interview	   with	   Helena	   Chávez	   Mac	   Gregor,	   Coordinator	   of	   Campus	   Expandido	  
Programme	  from	  2009	  to	  2013	  

	  

Script	  

Did	  you	   join	   the	  museum	  to	  coordinate	  Campus	  Expandido	  programme	  or	  did	  you	  
begin	  working	  in	  other	  area?	  

Was	  Campus	  Expandido	  a	  small	  project	  of	  educative	  services	  at	  the	  beginning?	  

	  What	  is	  an	  academic	  project?	  What	  is	  the	  difference	  between	  an	  academic	  project	  
and	  an	  educative	  project?	  

How	  has	   it	  been	  working	  with	  postgraduate	  programme	  in	  Art	  History	  as	  much	  as	  
Campus	   Expandido	   could	   be	   similar	   to	   courses	   and	   other	   activities	   of	   academic	  
extension	   that	   the	   postgraduate	   programme	   have	   to	   organize?	   It	   has	   never	   been	  
problematic?	  

What	   is	   the	   percentage	   of	   academic	   staff	   from	   School	   of	   Philosophy,	   School	   of	  
Literature	  and	  postgraduate	  programme	  in	  Art	  history	  that	  collaborate	  with	  MUAC	  
not	  only	  through	  Campus	  Expandido	  but	  through	  committees?	  	  

Does	  Campus	  Expandido	  belong	  or	  work	  with	  any	  of	  MUAC’s	  committees?	  

From	  your	  point	  of	  view,	  what	  does	  it	  imply	  to	  be	  a	  university	  museum?	  

I	   find	  problematic	  a	  discourse	   in	  which	  MUAC	  claims	  to	  be	  the	  museum	  of	   the	  XXI	  
Century,	   the	   Contemporary	   Art	   Museum	   of	   the	   XXI	   Century.	   Perhaps,	   it	   is	   an	  
unfortunate	   phrase…	   I	   know	   that	   claim	   is	   not	   part	   of	  MUAC’s	   statement,	   but	   the	  
phrase	  was	  reproduced	  in	  news	  press	  constantly.	  How	  do	  you	  deal	  with	  the	  way	  it	  is	  
perceived	  what	  Campus	  Expandido	  legitimizes	  or	  what	  it	  excludes?	  

What	   have	   been	   the	  more	   significant	   changes	   in	   the	   programme	   during	   the	   four	  
years	  it	  is	  has	  been	  working?	  

Which	  are	  your	  main	  doubts	  and	  concerns	  about	  Campus	  Expandido?	  What	  do	  you	  
still	   find	   far	   to	   be	   convincing?	  What	   do	   you	   question	   about	   the	   fact	   that	   Campus	  
Expandido	  is	  working	  within	  MUAC’s	  structure?	  

It	   is	  very	  clear	   the	  bond	  and	  dialogue	   that	  Campus	  Expandido	  has	  with	  academia,	  
what	  does	  it	  happen	  with	  other	  areas	  of	  the	  university?	  It	  is	  very	  clear	  for	  me	  also,	  
that	   your	   audiences	   are	   not	   the	   audiences	   that	   are	   usually	   identifying	   “general	  
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public”.	   	  What	  kind	  of	  dialogue	  do	  you	  have	  with	   those	  areas	   that	  work	  with	   that	  
‘general	   public’?	   On	   the	   other	   hand,	   what	   kind	   of	   dialogue	   do	   you	   have	   with	  
curatorial	  area,	  which	  is	  maybe	  the	  most	  visible	  area	  of	  the	  museum?	  (Not	  curators,	  
but	   at	   the	   end,	   exhibition	   is	   what	   is	   most	   visible	   of	   the	   museum)	   Is	   there	   any	  
dialogue	  with	  those	  areas?	  	  Are	  you	  interested	  in	  having	  one,	  or	  are	  you	  not?	  Which	  
kinds	  of	  dialogue	  are	  you	  interested	  to	  have	  with	  them?	  

Is	  the	  demand	  put	  on	  museums	  of	  being	  cultural	  centers	  and	  knowledge	  producers	  
at	  the	  same	  time	  problematic	  for	  the	  work	  you	  do	  through	  Campus	  Expandido?	  Does	  
this	  circumstance	  have	  influenced	  the	  work	  you	  do?	  

What	  kind	  of	  factors	  do	  you	  consider	  to	  structure	  your	  work	  lines?	  For	  instance,	  the	  
rector’s	   guidelines	   define	   the	  work	  plan	  of	   the	  Department	   of	  Visual	  Arts	   and	   the	  
work	   plan	   of	   the	   museum	   as	   well.	   On	   the	   other	   hand,	   there	   are	   trends	   inside	  
territory	   of	   contemporary	   art	   in	   Mexico.	   You	   have	   to	   consider	   discussion	   around	  
these	  trends	   in	  Mexico	  and	  at	   international	   level.	  What	  do	  you	  value	  about	   it?	  Do	  
you	  consider	  it	  or	  you	  do	  not?	  	  

Which	  are	  the	  current	  research	  lines	  of	  Campus	  Expandido	  programme?	  	  

Transcription	  

HC	   (HC).	   Llevo	   	   4	   años	   trabajando	   en	   el	  MUAC.	   Desde	   que	   llegué	   estoy	   a	   cargo,	  
levantando	   de	   la	   nada	   el	   proyecto	   de	   Campus	   expandido.	   Es	   un	   proyecto	   que	  
generamos	  para	  el	  MUAC,	  en	  el	  MUAC,	  con	  la	  entrada	  al	  trabajo,	  en	  compañía	  de	  
José	  Luis	  Barrios	  (JLB),	  Manfred	  (Jorge	  Reynoso)...	  Escribo,	  curo,	  a	  veces,	  pero	  sobre	  
todo	  mi	  papel	  es	  mucho	  más	  teórico.	  Doy	  clases	  en	  la	  FFyL,	  de	  Estética.	  Trabajo	  con	  
alumnos	  de	  Estética.	  Estoy	  digamos,	  entre	  terrenos.	  

Brenda	  Caro.	   ¿Tú	   entraste	   de	  manera	   directa	   a	   trabajar	   para	   estructurar	   Campus	  
expandido	  o	   te	   incorporaste	  primero	  y	  a	  partir	  de	  ahí	   empezaste	  a	   trabajar	  en	  el	  
programa?	  

HC:	  El	  museo	  se	   inauguró	  en	  2008...	  ¿2008?	   	  Yo	  me	   incorporé	  en	  marzo	  de	  2009,	  
como	   4	   meses	   después	   de	   que	   abriera	   el	   museo.	   Como	   tú	   sabrás	   había	   esa	  
intención	  de	  generar	  una	  línea	  académica	  y	  una	  línea	  curatorial.	  En	  ese	  momento,	  l	  
línea	  curatorial	  se	  pensaba	  que	  iba	  a	  estar	  a	  cargo	  de	  JLB,	  que	  fue	  el	  que	  me	  invitó	  a	  
levantar	   con	   él	   el	   proyecto	   académico.	   Al	   final,	   él	   ya	   no	   quedó.	   Y	   por	   motivos	  
personales	   decidió	   seguir	   como	  más	   por	   fuera.	   Y	   pues	   a	  mi	   un	   poco	  me	   tocó	   la	  
responsabilidad	   de	   pensar	   y	   levantar	   el	   proyecto,	   siempre	   en	   compañía	   de	   otros	  
interlocutores,	  pero	  lo	  de	  pensar	  cómo	  podría	  ser	  un	  proyecto	  académico	  y	  levantar	  
un	  	  proyecto	  específico.	  Salió,	  la	  verdad	  es	  que	  fue	  un	  poco	  sobre	  la	  marcha.	  Así	  que	  
era	  generar	  un	  proyecto	  académico	  y	  ver	  qué	  se	  nos	  ocurría.	  Yo	  entré	  como	  centro	  
de	  documentación,	  o	  sea	  ni	  siquiera	  quedaba	  muy	  claro	  que	  papel	  iba	  a	  tener	  ahí.	  Y	  



 

	  248	  

bueno,	  fue	  como	  ir	  generando	  una	  propuesta,	  trabajarlo	  al	  interior	  del	  museo;	  ver	  
cuál	  era	  la	  respuesta	  y	  seguir	  fortaleciéndolo	  a	  lo	  largo	  de	  los	  años.	  	  

BC.	   Inicialmente,	   entonces,	   ¿campus	   expandido,	   surgió	   como	   un	   proyecto	   muy	  
pequeño,	  muy	  vinculado	  con	  el	  área	  de	  servicios	  educativos?	  

HC.	  Nunca	  estuvo	  vinculado	  con	  servicios	  educativos.	  El	  MUAC	  tiene	  una	  estructura	  
compleja	  respecto	  a	  educación.	  Digamos	  que	  hasta	  ahora,	  prácticamente,	  como	  ha	  
funcionado	   es	   un	   departamento	   educativo	   que	   funciona	   con	   servicios	   sociales,	  
trabajo	  con	  los	  enlaces,	  se	  preocupa	  por	  la	  mediación.	  Básicamente	  están	  centrados	  
en	  la	  mediación	  con	  el	  público.	  Un	  proyecto	  de	  programas	  públicos	  o	  de	  museología	  
que	   lo	   que	   intenta	   es	   expandir	   las	   exposiciones	   hacia	   los	   públicos,	   o	   ayudarlos	   a	  
generar	   otros	   marcos,	   otros	   contextos,	   a	   partir	   de	   las	   exposiciones.	   Campus	  
expandido	  es	  un	  programa	  meramente	  académico.	  Nosotros	  lo	  que	  hemos	  pensado	  
es	  que,	  dentro	  de	  toda	  la	  discusión	  que	  dentro	  del	  arte	  contemporáneo	  hay	  sobre	  
educación,	  mostros	  nos	  ubicamos	  o	  nos	  situamos	  como	  un	  proyecto	  académico,	  no	  
educativo.	  

BC.	   ¿Cómo	  definirías	  un	  proyecto	  académico,	  qué	   lo	  diferenciaría	  de	  un	  proyecto	  
educativo?	  

HC:	  Yo	   intento	  siempre	  separarlo	  porque	  dentro	  del	  arte	  contemporáneo	  hay	  una	  
confusión	  de	   lo	  que	   implica	   la	   educación.	  Hay	  una	  moda,	  que	  empezó	  hace	  unos	  
diez	   años,	   fuerte,	   en	   donde	   se	   confunde	   mucho	   tanto	   curadurías	   pedagógicas	   o	  
pedagogía	   curatorial,	   es	   decir	   exposiciones	   sobre	   educación	   o	   la	   educación	   como	  
parte	  del	  proceso	  artístico,	  o	  el	  propio	  problema	  de	  mediación,	  con	  una	  estructura	  	  
puramente	   académica.	   ¿Qué	   queremos	   decir	   con	   eso?	   Nosotros	   como	   proyecto	  
académico	  estamos	  pensando	  en	  un	  programa	  público,	  público	  entendido	  como	  la	  
pregunta	  por	  lo	  público;	  no	  para	  satisfacer	  públicos,	  no	  para	  exponer	  al	  público,	  no	  
para	   conciliar	   con	   el	   público;	   sino	   para	   preguntarnos	   qué	   es	   lo	   público.	   Y	   en	   ese	  
sentido	  que	  es	  lo	  político	  y	  cuál	  es	  el	  lugar	  del	  arte	  en	  este	  contexto	  de	  lo	  público.	  
Nuestro	  trabajo	  es	  más	  en	  la	  idea	  de	  generar	  un	  espacio	  de	  diálogo,	  de	  discusión	  y	  
de	   investigación.	   El	   formato,	   en	   eses	   sentido,	   por	   supuesto	   que	   lo	   académico	   es	  
parte	  de	  la	  educación,	  pero	  es	  una	  educación	  no	  informal,	  y	  donde	  el	  punto	  no	  es	  
tanto	  en	  educar	  a	  	  la	  gente,	  sino	  en	  abrir	  un	  espacio	  de	  educación.	  Un	  poco	  es	  este	  
proceso	   donde	   ya	   no	   estamos	   educando,	   ni	   nos	   interesa	   entrar	   en	   esa	   dinámica,	  
sino	  nos	   interesa	  abrir	  espacios	  de	  discusión	  y	  de	   investigación.	  Entonces,	  nuestro	  
proyecto	  está	  muy	  relacionado	  a	  las	  estructuras	  académica	  de	  la	  universidad.	  Por	  lo	  
cual,	  pensamos	  a	  campus	  expandido	  como	  un	  espacio	   justamente	   	  de	  expandir	  el	  
campus	   universitario.	   Digamos	   que	   la	   cualidad	   más	   importante	   de	   campus	  
expandido	  es	  que	  los	  cursos	  que	  nosotros	  hacemos	  ,	  que	  son	  a	  nivel	  de	  posgrado,	  
en	  su	  mayoría	  avalados	  por	  el	  comité	  académico	  de	  posgrado	  en	  Historia	  del	  arte,	  	  o	  
que	   siguen	   ciertos	   procesos	   académicos,	   como	   la	   discusión	   colegiada,	   están	  
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abiertos	  a	   todo	  público.	   Es	  decir,	   sí	   son	  notables	  que	   los	   chavos	  que	  están	  en	  un	  
posgrado	   no	   solo	   de	   	   historia	   del	   arte,	   sino	   es	   una	   oportunidad	   compartida	   de	  
cualquier	  posgrado	  pueden	  tomar,	  están	  abiertos	  a	  cualquier	  persona	  que	  pueda	  y	  
quiera	   seguir	   el	   nivel	   de	   la	   discusión,	   que	   no	   está	   fácil.	   Pero	   no...	   Son	   cursos	  
gratuitos,	   completa	   y	   absolutamente,	   como	   se	   da	   en	   ciertos	   lineamientos	   de	   la	  
universidad.	   Y,	   abierto	   a	   todo	   público.	   Eso	   ha	   generado	   una	   dinámica	   muy	  
importante,	   muy	   interesante,	   donde	   se	   derrama	   la	   estructura	   académica	   de	   la	  
unam	  que	  de	  pronto	  es	  muy	  cerrada;	  por	  ahí	  hay	  gente	  que	  no	  le	  interesa	  hacer	  un	  
posgrado	  pero	  que	  quiere	  seguir	  estudiando,	  quiere	  seguir	  participando	  de	  espacios	  
de	  discusión	  serios.	  Esa	  es	   la	   intención	  de	  Campus:	  generar	  espacios	  que	  no	  sean	  
excluyentes,	  o	  no	  tan	  excluyentes,	  o	  no	  tan	  excluyentes,	  y	  donde	  se	  puedan	  abrir	  
los	  procesos	  de	  investigación	  a	  personas	  que	  no	  quieren	  estar	  necesariamente	  en	  la	  
academia.	   Pero	   pensar	   la	   academia	   como	   un	   espacio	   público.	   Mi	   idea	   de	   la	  
academia	  no	  es,	  que	  son	  luego	  de	  esas	  nociones	  muy	  gastadas	  y	  muy	  usadas,	  donde	  
en	  el	  arte	  contemporáneo,	  lo	  académico	  es	  obtuso,	  aburrido,	  ininteligible,	  y	  demás.	  
Y	   a	   nosotros	   nos	   parece	   que	   la	   academia	   es	   también	   otra	   manera	   de	   hacer	   de	  
investigación.	  Que	   tiene	   ciertos	  protocolos	  muy	   claros	   y	   ciertos	  principios	  básicos	  
sobre	   como	  desarrollar	   argumentos,	   como	  compartir,	   como	  hacer	  público.	  Donde	  
va	  quedando	   claro	   cierta	   eticidad	   [sic],	   si	   se	  quiere.	  No	  una	  moralidad	  pero	   si	   un	  
compartimiento,	  una	  idea	  de	  compartir	  ético,	  de	  estar	  en	  comunidad,	  a	  la	  vez	  que	  
un	  pensamiento	  político.	  Estamos	  entendiendo	   la	  academia	  desde	  ahí:	   como	  esta	  
posibilidad	  de	  diálogo,	  donde	  la	  igualdad	  nada	  más	  depende	  de	  los	  argumentos,	  no	  
de	  cualquier	  otra	  condición,	  ni	  económica,	  ni	  racial,	  ni	  de	  ningún	  otro	  tipo	  más	  que	  
de	  la	  condición	  argumental.	  

BC.	   Pero	   por	   ejemplo	   si	   hay	   una	   condicionante	   de	   alguna	   manera,	   en	   el	   bagaje	  
académico	  de	  quien	  pueda	   tomar	  el	   curso.	  Aunque	   se	  plantean	  como	  abiertos	  es	  
obvio	   que	   necesitas	   tener	   un	   cierto	   grado	   de	   conocimiento	   para	   poder	  
incorporarte.	  

HC.	  Mira	  lo	  que	  ha	  sido	  maravilloso	  es	  ver	  que	  eso	  no	  es	  necesariamente	  cierto.	  Hay	  
gente	  que	  tiene	  muy	  poco	  bagaje	  y	  que	  en	  estos	  4	  años	  ha	  estado	  actualizándose,	  o	  
desarrollándose.	   Creo	   que	   hay	   una	   parte,	   un	   lugar	   común...	   Trabajando	   en	   la	  
universidad	  es	  evidente	  que	  hay	  una	  dificultad.	  Digo,	  yo	  trabajo	  en	  licenciatura.	  Y	  es	  
durísimo.	  Llega	  gente	  muy,	  muy	  mal	  preparada,	  casi	  analfabeta.	  Es	  muy	  complicado,	  
pero	   la	  universidad	  da	  también	  esa	  posibilidad	  de	  trabajar.	  Evidentemente	  hay	  un	  
condicionamiento	   socioeconómico	   que	   hará	   que	   las	   personas	   con	   mejores	  
condiciones	  desarrollen	  más	  sus	  capacidades,	  pero	  siempre	  hay	  la	  posibilidad,	  y	  que	  
como	   trabajar	   sobre	  esa	  posibilidad	  a	  mi	  me	  parece	   importante.	  Ayer	   justamente	  
revisábamos	   unos	   exámenes,	   y	   tenemos	   como	   4	   o	   5	   alumnos	   que	   han	   venido	   a	  
todos	   los	   cursos	   que	   hemos	   dado	   desde	   hace	   4	   años,	   que	   no	   tienen	   formación	  
académica,	  y	  que	  algo	  les	  ha	  pasado.	  Están	  construyendo	  todas	  estas	  herramientas	  
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que	  evidentemente	  alguien	  que	  hizo	  un	  posgrado	  o	  que	  ha	  hecho	  toda	  la	  serialidad	  
educativa,	   los	   tiene	  más	  desarrollado;	   pero	  hay	   algo	   ahí	   que	   es	   importante.	   Creo	  
que	   hay	   un	   conflicto	   muy	   grave	   en	   el	   arte	   contemporáneo,	   igual	   que	   en	   la	  
academia:	   el	   problema	  del	   entendimiento.	   En	  el	   arte	   contemporáneo	   creo	  que	  el	  
mayor	  problema	  es	  esta	  categoría	  que	  siempre	  está	  como	  pensando.	  Y	   la	  gente	  si	  
no	  entiende	  se	  pone	  muy	  mal.	  Y	  nosotros	  al	  contrario,	  desde	  la	  academia,	  siempre	  
estamos	  o	  al	  menos	  desde,	  no	  toda	  la	  academia,	  desde	  las	  humanidades	  al	  menos,	  
estamos	  muy	  acostumbrados	  a	  no	  entender.	  Y	  cuando	  no	  entiendes	  es	  hay	  algo	  que	  
está	  pensando.	  Dar	  ese	  chance	  en	  donde	  hay	  gente	  que	  sí,	  evidentemente	  no	  todo	  
el	   mundo	   está	   siguiendo	   lo	   que	   está	   diciendo	   JLB,	   pero	   hay	   cosas	   que	   van	  
elaborándose,	   y	   se	   van	   abriendo	   procesos	   personales	   de	   investigación,	   o	   de	  
cuestionamiento...	  Y	  con	  eso,	  para	  nosotros	  es	  suficiente.	  

BC.	   ¿Cómo	   ha	   sido	   el	   trabajo	   con	   el	   Posgrado,	   en	   la	  medida	   que	   este	   programa	  
podría	  ser	  similar	  a	  los	  cursos	  y	  actividades	  de	  extensión	  académica	  que	  ellos	  tienen	  
que	  proponer	  dentro	  de	  la	  Facultad?	  ¿Nunca	  fue	  problemático?	  

HC.	   Ha	   sido	   una	   	   gran	   revelación.	   Hemos	   asumido	   un	   lugar	   de	   colaboración	  muy	  
importante.	  El	  posgrado	  en	  Historia	  del	  arte	  en	  la	  UNAM	  no	  está	  enfocado	  al	  arte	  
contemporáneo,	   es	   un	   mínimo	   el	   espacio	   para	   arte	   contemporáneo.	   Un	   poco	   el	  
acuerdo	  es...	  Campus	  expandido	  lo	  que	  hace	  para	  el	  posgrado	  es	  cursos	  de	  teoría,	  
fuerte,	   que	   el	   curso	   de	   posgrado	   en	   general.	   No	   tiene	   y	   cursos	   sobre	   arte	  
contemporáneo.	   Nosotros	   estamos	   como	   un	   poco	   cuidando	   esa	   área.	   Y	   son	  
colaboraciones.	   Es	   decir.	   Al	   posgrado...	   Nosotros	   obviamente	   necesitamos	   su	  
estructura;	  pero	  económicamente,	  es	  muy	  complicado	  hacer	  estos	  cursos.	  Muchos	  
de	   nuestros	   cursos	   son	   con	   invitados	   internacionales.	   Que	   el	   posgrado	   solo	   no	  
puede	   pagar.	   En	   la	   colaboración	   es	   que	   son	   realizables.	   Siempre	   hay	   una	  
negociación,	   no	   necesariamente	   idílica,	   pero	   es	   una	   negociación	   donde	   estamos	  
trabajando	  muy	  bien.	  Primero	  con	  Renato	  Glez.	  Mello	  y	  ahora	  con	  Débora	  ha	  sido	  
una	  relación	  muy	  abierta,	  muy	  directa	  de	  qué	  se	  necesita,	  cómo	  podemos	  apoyar,	  
que	   no,	   que	   sí;	   estar	   todo	   el	   tiempo	   revisando,	   trabajando	   juntos.	   Yo	   también	  
trabajo	  mucho	   en	   el	   posgrado	   para	   ser	   parte	   de	   lo	   que	   está	   pasando,	   que	   están	  
estudiando	  los	  chavos,	  que	  necesitan,	  saber	  dónde	  están	  los	  huecos,	  las	  cosas	  que	  
tenemos	  que	  trabajar,	  las	  preguntas,	  las	  necesidades.	  No	  doy	  clases	  en	  el	  posgrado,	  
pero	  estoy	  en	  comités	  tutorales,	  de	  selección,	  y	  eso	  como	  que	  ayuda,	  desde	  la	  parte	  
de	  teoría	  que	  es	  la	  que	  yo	  manejo,	  también	  le	  ayuda	  a	  los	  proceso	  de	  investigación	  
que	  desde	  el	  arte	  contemporáneo	  cada	  vez	  es	  más	  fuerte.	  

BC.	  ¿Qué	  porcentaje	  de	  los	  académicos	  que	  son	  parte	  de	  la	  facultad	  y	  de	  la	  facultad	  
de	   letras,	   y	   del	   posgrado	   colaboran	   de	   manera	   directa	   con	   ustedes,	   no	   sólo	  
impartiendo	  clases	  sino	  dentro	  de	  los	  comités?	  
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HC.	  El	  porcentaje	  no	  te	  podría	  decir	  porque	  no	  tengo	  ni	  idea	  de	  quién,	  cuánta	  gente	  
trabaja	  en	  historia	  del	  arte,	  ni	  mucho	  menos;	  hay	  además	  muchos	  comités	  dentro	  
del	  museo	  de	   los	  cuales	  campus	  no	  forma	  parte	  (editorial,	  el	  curatorial);	  no	  tengo	  
mucho	  que	  ver	  y	  no	  se	  de	  entrada	  quiénes	  están.	  Pero	  colaboramos	  de	  diferentes	  
maneras.	  No	  necesariamente	  es	  que	   la	  gente	  que	   trabaja	  en	  el	  posgrado	  venga	  a	  
trabajar	   acá,	   pues	   sería	   replicar	   una	   estructura	   que	   tampoco	   tiene	   caso;	   sino	  
nosotros	   también	   funcionamos	   como	   la	   entrada	   de	   nueva	   gente	   que	   no	   puede	  
entrar	  al	  posgrado.	  Ahora	  va	  haber	  un	   curso	  que	  no	  va	  a	   ser	   curricular,	  que	  dará	  
Daniel	  Montero,	  que	  está	  doctorándose,	  que	  obviamente	  no	  puede	  entrar	  todavía	  
al	  proceso	  de	  dar	  clases	  en	  el	  posgrado.	  Entonces,	  esto	  es	  como	  un	  poco	  como	  un	  
campo	   intermedio	   de	   experimentación,	   donde	   vamos	   incorporando	   gente.	   De	  
pronto	   funciona	   como	   una	   alianza	   donde	   yo	   estoy	   a	   cargo	   institucional	   de	   los	  
cursos,	   pero	   también	   colaboro	   con	   otras	   personas	   que	   no	   pueden	   estar	   a	   cargo	  
institucional	   porque	   no	   tiene	   el	   grado.	   Siempre	   estamos	   jugando	   con	   los	   puntos	  
ciegos	   que	   tiene	   el	   posgrado	   institucionalmente,	   que	   se	   pueden	   salvar	   de	   otra	  
manera.	  No	  es	  tanto	  que	  trabajemos	  con	  las	  personas	  que	  ya	  están	  en	  el	  posgrado.	  
Con	  algunos	  sí.	  Digo	  una	  	   línea	  importante	  es	   la	  que	  tiene	  CM	  y	  JLB	  (JLB	  no	  es	  del	  
posgrado;	  está	  dado	  de	  alta	  pero	  él	  es	  de	  la	  Ibero).	  Vamos	  platicando,	  vamos	  viendo	  
qué	  se	  necesita,	  cómo	  se	  necesita.	  el	  caso	  de	  CM	  sí	  es	  muy	  importante	  porque	  es	  de	  
las	  pocas	  personas	  que	  trabajan	  arte	  contemporáneo	  desde	  la	  academia.	  Funciona	  
como	   bisagra	   en	   3	   sentidos:	   con	   el	   posgrado,	   con	   la	   parte	   curatorial	   (también	  
trabaja	  para	   la	  maestría	  de	  Estudios	   curatoriales)	   y	   con	   la	  parte	  de	   teoría	  de	  arte	  
contemporáneo.	   Él	   sí	   no	   funciona	  muy	  bien	   en	   ese	   sentido.	  Más	   allá	   de	   eso,	   hay	  
colaboraciones	  muy	  puntuales:	  un	  curso	  con	  alguien,	  una	  invitación	  puntual	  a	  algo.	  
Pero	   intentamos...	   Sí	   hay	   como	   líneas	   muy	   claras	   y	   hay	   varias	   líneas	   como	   más	  
difusas.	  Vamos	  practicando,	  y	  a	  veces	  funcionan	  bien	  y	  	  otras	  no.	  

BC.	  Los	  comités	  son	  una	  figura	  nueva	  de	  trabajo	  para	  la	  DGAV.	  ¿Campus	  expandido	  
trabaja	  o	  está	  inmerso	  en	  algunos	  de	  los	  comités?	  

HC.	  Nosotros	   trabajamos	   con	   el	   comité	   de	   posgrado	   en	  Historia	   del	   arte.	   Con	   un	  
real	  comité.	  Los	  comités	  que	  el	  MUAC	  tiene,	  y	  todo	  DGAV,	  no	  son	  comités	  oficiales,	  
institucionales.	   Lo	   cual	   es	   un	   problema.	   Puede	   haber	   comités	   y	   están	  muy	   bien,	  
pero	   no	   tienen	   la	   legalidad	   que	   tiene	   un	   comité	   de	   una	   entidad	   académica.	   El	  
problema	  de	  DGAV	  es	  que	  no	  es	  una	  entidad	  académica.	  Es	  un	  problemón,	  porque	  
tú	  puedes	  tener	  comités	  y	  no	  son	  legales.	  Pero	  finalmente,	  la	  universidad,	  la	  parte	  
que	   es	   muy	   rica,	   lo	   que	   yo	   entiendo	   como	   academia,	   es	   también	   una	   legalidad.	  
Nosotros,	  a	  nivel	  de	  comités,	  sólo	  trabajamos	  con	  el	  comité	  del	  posgrado	  en	  historia	  
del	   arte,	   aquello	   que	   tiene	   que	   ser	   parte	   del	   comité.	   Tampoco...	  Meter	   todas	   las	  
decisiones	   en	   estos	   comités,	   que	   tienen	   la	   mejor	   intención	   pero	   que	   finalmente	  
todavía	  no	  lograr	  generar	  esta	  noción	  de	  legalidad,	  no	  me	  parece	  que...	  Que	  todo	  se	  
vuelva	  "comiteable"	  me	  parece	  a	  mi	  bastante	  grave.	  



 

	  252	  

BC.	  Puede	  generar	  un	  inmovilismo	  

HC.	   Ahora	   hay	   cosas	   que	   son	   	   proyectos	  muy	   grandes	   que	   sí	   tienen	   comités.	   Por	  
ejemplo	  si	  hacemos	  un	  simposio	  que	  va	  a	  requerir	  mucho	  dinero,	  sí	  tiene	  que	  haber	  
un	  comité	  para	  que	  no	  pasen	  las	  cosas	  que	  pasan	  cuando	  no	  hay	  un	  comité,	  que	  se	  
pueda	  leer	  como	  que	  se	  escoge	  por	  agenda	  o	  lo	  que	  sea.	  En	  el	  caso	  de	  por	  ejemplo,	  
cuando	  hicimos	  el	  simposio	  de	  FFF,	  sí	  hubo	  un	  comité,	  obviamente	  tampoco	  era	  un	  
comité	   legal,	   pero	   si	   estaba	   Bartomeu	   Mari,	   que	   es	   director	   del	   museo	   de	  
Barcelona,	  David	  Theo	  Goldberg	  del	  Humanities	  Research	  Institute	  de	  la	  universidad	  
de	   California...	   Creo	   que	   estaba	   Néstor	   García	   Canclini.	   Intentas	   hacerlo	   lo	   más	  
colegiado	  que	   se	  pueda	  pero	   siempre	   tener	   claro	  que	  no	   son	   legales.	  De	  manera	  
que	  si	  hay	  un	  problema	  que	  hay	  que	  ir	  con	  el	  abogado	  general	  ese	  comité...	  

BC.	  Desde	  tu	  perspectiva,	  ¿qué	  implicaría	  ser	  un	  museo	  universitario?	  

HC.	  Creo	  que	  es	  una	  pregunta	  muy	  general.	  Quizá	  habría	  que	  empezar	  a	  aterrizarla:	  
¿qué	  querría	  ser	  un	  museo	  universitario	  de	  la	  UNAM?	  La	  UNAM	  es	  una	  universidad	  
bastante	  peculiar.	  Creo	  que	  cada	  universidad	  debería	  definir	  a	  partir	  de	  su	  propia	  
visión,	  referencia,	  condición,	  en	  su	  propio	  sitio.	  La	  importancia	  o	  papel	  que	  tiene	  la	  
UNAM	  en	  México	  es	  muy	  específica	  y	  no	  se	  repite	  en	  otros,	  es	  decir,	  lo	  que	  hace	  la	  
UCLA	  es	  otra	  cosa	  y	  lo	  que	  el	  Museo	  de	  Santa	  Bárbara	  tiene	  otro	  papel.	  Ahora	  este	  
es	   un	   museo	   (MUAC)	   muy	   complejo	   en	   el	   sentido	   que	   es	   el	   museo	   de	   la	  
universidad,	  de	  una	  universidad	  muy	   importante,	  que	   tiene	  un	   trabajo	  social	  muy	  
importante,	   muy	   complejo,	   pero	   a	   la	   vez	   que	   tiene	   que	   tener	   una	   construcción	  
pública	   fuerte.	   Y	   política.	   Es	   decir	   el	   papel	   de	   la	   UNAM	   no	   es	   sólo	   educativo.	   La	  
UNAM	   tiene	   un	   papel	   social,	   político	   en	   la	   agenda	   nacional	   completa.	   En	   ese	  
sentido,	  los	  ataques	  que	  de	  pronto	  se	  le	  han	  hecho	  al	  museo	  de	  que	  no	  responde,	  
de	  que	  debería	  ser	  el	  espacio	  de	  exposición	  para	  San	  Carlos,	  o	  la	  ENAP,	  es	  un	  poco	  
injusto.	   Porque	   lo	   que	   intenta	   hacer	   el	  museo	   es	   un	   espacio	   público,	   de	   grandes	  
exposiciones	   y	  demás.	  Ahora,	   creo	  que	   todavía	  nos	   falta	  de	   investigar	  que	  quiere	  
decir	  ser	  un	  museo	  de	  esta	  universidad.	  Ahí	  vamos.	  Y	  cada...	  Con	  cada	  jefe	  pues	  va	  a	  
haber	  una	   respuesta	  distinta,	   cada	  curador	  en	   jefe,	  aprobado	  por	   la	  Coordinación	  
de	   Difusión	   Cultural,	   ha	   tenido	   un	   proyecto	   diferente.	   Hemos	   tenido	   dos	   jefe	  
Guillermo,	  María	  Inés.	  Tienen	  visiones	  diferentes.	  Y	  hay	  que	  darles	  la	  posibilidad	  de	  
que	  se	  realicen	  y	  después	  juzgarlos.	  Pero	  también	  hay	  que	  darles	  la	  posibilidad	  de	  
que	  sean,	  ver	  si	  por	  ahí	  va	  o	  no	  va.	  A	  mi	  me	  parece,	  a	  nivel	  personal,	  que	  el	  museo	  
de	   esta	   universidad	   sí	   tiene	   que	   abrir	   espacios:	   de	   diálogo,	   de	   confrontación,	   de	  
investigación,	  de	  pensamiento	  crítico...	  Pues	  es	  bien	  difícil	  negociar	  con	   la	  UNAM.	  
Tampoco	   es	   como	   evidente	   que,	   en	   qué	   condiciones	   la	   UNAM	   permite	   ciertos	  
dispositivos	   de	   pensamiento	   crítico,	   entonces	   por	   eso	   la	   academia	   es	   algo	   muy	  
importante	  porque	  es	  un	  espacio	  de	  defensa	  del	  pensamiento	  crítico.	  Creo	  que	  por	  
ahí	  pueden	  ir	  varias	  cosas;	  creo	  que	  todo	  el	  tiempo	  estamos	  intentando	  qué	  quiere	  
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decir	   ser	   parte	   del	  museo	   universitario	   de	   la	   unam,	   para	  mi	   la	   respuesta	   ha	   sido	  
Campus	  expandido	   como	  este	  espacio	  de	  derramamiento	  al	   ámbito	   cultural	  de	   la	  
pate	   académica	  donde	  hay	  diálogo,	   suceden	   cosas	  que	  ni	   siquiera	  pertenezcan	   al	  
museo.	   Por	   ejemplo,	   quizá	   la	   parte	   más	   importante	   de	   campus	   es	   la	   que	   ya	   no	  
controlamos,	   la	  que	  no	  nos	  pertenece.	  Es	  muy	  bonito	  ver	  que	  viene	   	  a	   los	   cursos	  
artistas	  muy	  importantes,	  bastante	  reconocidos,	  Melanie	  Smith,	  Erick	  Meyenberg...	  
Y	  gente	  muy	  joven,	  muy,	  muy	  joven,	  artistas	  muy	  jóvenes	  que	  están	  empezando	  a	  
producir,	   curadores	   jóvenes,	   maestros,	   que	   empiezan	   a	   articular	   y	   a	   hacer	   sus	  
propios	  colectivos,	  empiezan	  a	  hacer	  sus	  procesos,	  empiezan	  a	   	  hacer	  sus	  propias	  
iniciativas,	   que	   ya	   no...	   Tampoco	   hemos	   querido	   asumir	   un	   lugar	   paternalista	   de	  
recoger	  todo	  lo	  que	  todos	  hacen,	  sino	  decir	  que	  esto	  es	  un	  foco	  de	  contacto,	  lo	  que	  
la	  gente	  haga	  ya	  no	  nos	  pertenece.	  Como	  las	  investigaciones	  que	  no	  le	  pertenecen	  a	  
nadie.	   A	   mi	   lo	   que	   más	   me	   gusta	   es	   ver	   como	   esos	   encuentros	   producen	   cosas	  
súper	   interesantes.	  Ha	  habido	  exposiciones	   increíbles,	  procesos	  de	   los	  chavos	  que	  
han	  generado	  sus	  propias	  líneas	  de	  trabajo,	  sus	  textos,	  sus	  colectivos.	  Eso	  me	  gusta	  
mucho.	  

BC.	  Otro	  punto	  que	  me	  parece	  problemático	  es	  por	  un	  lado	  un	  discurso	  en	  el	  cual	  el	  
mismo	  museo	  se	  presenta	  como	  el	  museo	  del	  siglo	  XXI,	  de	  arte	  contemporáneo	  del	  
siglo	  XXI.	  A	  lo	  mejor	  es	  una	  frase	  desafortunada.	  

HC.	  Pero	  dónde	  has	  visto	  eso...Eso	  no	  está	  en	  la	  misión	  

BC.	   Apareció	  muchísimo	  en	  prensa,	   apareció	  muchísimo.	   Yo	   sé	   que	  no	   está	   en	   la	  
misión	  del	  museo,	  pero	  ha	  sido,	  sobre	  todo	  en	  el	  momento	  en	  que	  surgió	  el	  museo,	  
de	  las	  frases	  más	  repetidas.	  A	  lo	  mejor	  fue	  una	  frase	  desafortunada,	  pero	  ha	  sido...	  
Pesa	  el	  presentarse,	  el	  haber	  sido	  presentado	  como	  el	  querer	  ser	  un	  paradigma.	  Por	  
otro	   lado,	   la	  carga	  de	   legitimidad	  que	  todo	  museo	   lleva	  en	  sí	  mismo,	  y	  que	  tienes	  
que	   trabajar	   con	   un	   programa,	   en	   este	   caso	   académico,	   que	   así	   mismo	   está	  
legitimando,	  quiérase	  o	  no	  ciertas	  líneas	  de	  pensamiento.	  

HC.	   A	   mi	   me	   parece	   que	   eso	   es	   demasiado	   quererle	   sacar	   legitimidad...Es	   decir,	  
trabajamos	  en	  una	  universidad,	  no	  hay	  institución	  más	  especifica	  de	  legitimidad.	  

BC.	  A	   eso	   voy.	   ¿Cómo	  enfrentas	   la	   percepción	   sobre	   lo	  que	   legitima	  o	   excluye	   tu	  
programa?	  

HC.	  La	  primera	  parte	  te	  diría	  que	  es	  una	  pregunta	  que	  le	  tienes	  que	  hacer	  a	  alguien	  
más	  porque	  yo	  no	  te	  la	  puedo	  responder.	  Afortunada	  o	  desafortunadamente	  yo	  no	  
soy	  parte	  de	  esas	  decisiones.	  Respecto	  a	  lo	  segundo,	  	  yo	  trabajo	  para	  la	  universidad,	  
yo	  doy	  clases	  en	  la	  universidad.	  Desde	  ese	  lugar	  también	  sé	  que	  ya	  estar	  inscrito	  en	  
la	   universidad	   es	   un	   espacio	   de	   legitimación,	   de	   poder,	   y	   aún	   así	   yo	   creo	   en	   al	  
universidad.	   No	   sólo	   es	   la	   legitimación	   de	   este	   museo,	   es	   ser	   parte	   de	   esta	  
universidad.	   Y	   sí,	   en	   el	   saber	   es	   jerárquico,	   la	   universidad	   es	   jerárquica,	   las	  
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estructuras	   de	   saber	   siempre	   son	   estructuras	   de	   poder.	   Aún	   así	   creo	   en	   esta	  
universidad	  porque	  es	   la	  posibilidad	  de	  pensamiento	   crítico	   y	   la	  posibilidad	   sobre	  
todo	  de	  trasformación	  social	  que	  no	  existe	  sin	  esta	  universidad	  en	  este	  país.	  Dicho	  
lo	   cual,	   sí	   me	   asumo	   como	   institución,	   lo	   cual	   implica	   también	   que	   sí	   se	   puede	  
generar	  un	  proyecto	  crítico	  con	  las	  limitaciones	  que	  eso	  puedo	  tener.	  Estar	  inscrito	  
en	  un	  proyecto	  institucional...	  Ahora,	  yo	  con	  la	  institución	  tengo	  una	  relación	  menos	  
definitoria.	  Es	  decir,	  siempre	  creo	  que	  las	  instituciones	  son	  porosas.	  Entonces	  pues	  
tampoco	  me	  espanta	   estar	   en	   le	   ojo	   del	   huracán	   y	   en	   el	  momento	  del	  monstruo	  
porque	   sé	  que	  el	  monstruo	   lo	  hacemos	  nosotros.	   Y	  uno,	  hay	  muchas	  maneras	  de	  
vivir	  la	  relación	  con	  la	  institución	  y	  siempre	  es	  difícil	  estructurar	  tu	  propia	  relación,	  
pero	   yo	   creo	   que	   a	   lo	   largo	   del	   tiempo	   he	   logrado	   ver	   que	   los	   que	   hacemos	   la	  
institución	   somos	   nosotros,	   siempre	   en	   una	   negociación	   constante,	   que	   igual	   no	  
llega	  al	  público	  pero	  que	  nosotros	  estamos	  haciendo.	  Esa	  negociación	  que	  nosotros	  
hemos	   hecho	   para	   que	   el	   programa	   de	   Campus	   expandido	   sea	   gratuito	   fue	  muy	  
fuerte.	  Y	  bueno,	  esas	  no	  son	  cosas	  que	  tiene	  que	  salir	  públicamente,	  sino	  que	  son	  
negociaciones	  normales	  en	  cualquier	  institución.	  Ahora,	  dentro	  de	  la	  estructura	  del	  
museo,	  por	  otro	  lado,	  al	  parte	  académica	  es	  la	  que	  menso	  legitima	  absolutamente	  a	  
nada.	  Proceso	  de	  investigación	  donde	  está	  abierto	  a	  muchísimas	  lecturas,	  sí	  hay	  una	  
visión	   donde	   se	   está	   privilegiando	   cierto	   pensamiento	   crítico,	   de	   teoría	   crítica	  
(posmarxismo,	   psicoanálisis,	   poscolonialismo,	   feminismo);	   por	   supuesto	   que	  
estamos	  dejando	  muchísimas	  cosas	  fuera	  y	  que	  puede	  haber	  un	  reclamo	  de	  porque	  
no	  estamos	  dando	  un	  curso	  de	  pintura.	  Pero	  hemos	  decidido	   	  esa	   línea	  por	  creer	  
que	  eso	  puede	  permitir	  un	  espacio	  de	  discusión.	  Habrá	  gente	  a	   la	  que	  no	  le	  guste	  
esa	  línea	  que	  escogimos,	  evidentemente	  excluimos	  mucho;	  pero	  digamos	  que...	  Es	  
decir	   el	   pensamiento	   universitario	   es	   bien	   complicado	   si	   tu	   ves	   figuras	   como	  
Derrida,	   Spivak,	  no,	  que	  pueden	  estar	  haciendo	  pensamiento	   crítico,	  dentro	  de	   la	  
universidad	  que	  permite	  ciertas	  libertades	  de	  pensamiento,	  pero	  una	  vez	  que	  están	  
inscritos	   en	   circuitos	   de	   poder.	   Y	   no	   hay	  manera.	   Saber	   que	   ese	   es	   el	   juego,	   que	  
esas	   son	   las	   reglas	   y	   desde	   ahí	  moverse	   es	   lo	   que	   he	   intentado	   hacer.	   Tampoco	  
hacerme	   mensa	   de	   "aquí	   somos	   la	   trinchera	   de	   la	   transformación	   del	   país",	   no.	  	  
Somos	  un	   espacio	   de	   teoría	   crítica,	   de	  pensamiento	   crítico,	   donde	  muchas	  de	   las	  
cosas	  que	  no	  pueden	  pasar	  en	  exposición,	  en	  sala,	  pasan	  aquí,	  que	  estamos	  además	  
como	  en	  un	  espacio,	   somos	  parte	  del	  museo	   sustancial	   seguramente	  pero	   somos	  
también	   un	   espacio	   bastante	   autónomo.	   La	   página	   es	   autónoma,	   la	   relación	   de	  
comités	  es	  con	  el	  posgrado.	  Hay	  pues	  otro	  tejido.	  

BC.	  ¿Cuáles	  son	   los	  cambios	  más	   importantes	  que	  ha	  tenido	  este	  programa	  en	   los	  	  
cuatro	  años	  que	  lleva	  funcionando?	  

HC.	  Mira	  quizá	  el	   cambio	  más	   importante	   fue	  que	  empezamos	   con	  un	   seminario,	  
que	   era	   muy	   ambicioso,	   pero	   era	   un	   seminario.	   Y	   la	   demanda,	   la	   necesidad,	   el	  
interés,	  las	  ganas	  de	  seguir	  haciéndolo,	  nos	  llevaron...	  Ahorita	  llevamos	  entre	  5	  o	  6	  
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por	   semestre,	   con	   muy	   pocos	   recursos,	   muy,	   muy	   poco,	   tenemos	   muy	   poco	  
presupuesto.	   Es	   difícil,	   pero	  eso	  ha	   sido	  una	  de	   los	   puntos	  más	   importantes.	   Y	   el	  
hecho	   de	   poder	   invitar	   a	   gente	   internacional	   a	   estar	   viniendo	   a	   dar	   cursos.	   Para	  
nosotros	  algo	  que	  es	  muy	  importante,	  no	  es	  invitar	  a	  alguien	  a	  que	  venga	  y	  de	  una	  
conferencia	   nada	   más	   donde	   hay	   15	   personas,	   sino	   que	   haya	   un	   tiempo	   de	  
discusión...	   O	   sea,	   son	   importantes	   esos	  momentos	   públicos	   de	   conferencia	   pero	  
también	   de	   diálogo.	   Como	   hemos	   funcionado	   es	   momentos	   fuertes	   públicos	   y	  	  
momentos	  mucho	  más	  suaves	  y	  largos	  y	  tediosos	  en	  el	  tiempo	  de	  seminario.	  Pero	  lo	  
que	  sí	  me	  importa	  es	  que	  invitados	  internacionales	  importantes	  estén	  en	  el	  país	  un	  
rato.	  Al	  menos	  dos	   semanas,	   que	  es	   lo	   que	  es	   pagable,	   en	   términos	   económicos,	  
pero	   que	   	   estén	   aquí	   un	   rato:	   que	   sepan	   donde	   están,	   que	   sepan,	   que	   articulen	  
discusiones	  con	   la	  gente.	  Creo	  que	  eso	  ha	  sido	  muy	  bueno.	  Hace	  un	  año	  vinieron	  
Ana	  Longoni	  y	  Jorge	  Ribalta,	  se	  logró	  algo	  que	  permanece;	  que	  permanece...	  En	  algo	  
que	   nosotros	   ya	   no	   controlamos	   que	   fue	   la	   relación	   que	   ellos	   generaron	   con	   los	  
propios	  alumnos,	  con	  sus	  líneas	  de	  investigación.	  

BC.	  ¿Cuáles	  son	  los	  principales	  "dudas"	  o	  "inquietudes"	  que	  tú	  te	  planteas	  respecto	  
a	  dónde	  quieres	   llevar	  este	  programa?	  ¿Qué	  es	   lo	  que	  no	  termina	  de	  convencerte	  
del	  mismo,	   de	   lo	   que	   te	   cuestionas	   en	   cuanto	   al	   que	   tenga	   que	   estar	   trabajando	  
dentro	  de	  esta	  plataforma	  dentro	  del	  museo?	  

HC.	   Un	   problema	   que	   yo	   tengo	   que	   pensar	   y	   ver	   cómo	   elaboro	   es	   el	   no.	   de	  
deserciones	   que	   hay.	   Como	   toda	   la	   universidad,	   tenemos	   una	   deserción	   del	   30%	  
.Muchísima.	  Lo	  cual	  hemos	  estado	  trabajando	  con	  otros	  espacios	  como	  SOMA.	  ¿Por	  
qué	  está	  el	  nivel	  de	  deserción?	  Y	  ver	  si	  eso	  es	  un	  problema	  o	  no.	  También	  hay	  un	  
punto	  donde	  yo	  tendré...	  Y	  lo	  discuto	  mucho:	  ¿qué	  es	  lo	  que	  estamos	  haciendo	  que	  
la	  gente	  deja	  de	  venir?	  Ahora	  como	  no	  son	  cursos	  fáciles	  tampoco,	  pues	  es	  normal.	  
Y	   la	   otra	   condición:	   son	   gratis.	   Y	   siempre	   está	   esta	   presión	  de	  que	   si	   empiezan	   a	  
cobrar	  la	  gente	  que	  se	  inscriba	  va	  a	  ser	  la	  que	  se	  quede.	  Pero	  hay	  una	  parte	  que	  yo	  
me	  resisto	  a	  entrar	  en	  esa	   lógica.	  Prefiero	  que	  se	  salgan	  y	  que	  se	  queden	   los	  que	  
quieren	  quedarse	  libremente.	  Esa	  es	  una	  cosa	  que	  siempre	  está	  "jaloneando":	  qué	  
tanto	  sí	  es	  importante	  eso	  o	  no,	  debe	  ser	  algo	  importante	  o	  no.	  Y	  la	  otra	  cosa,	  que	  
es	  una	  nueva	  que	  estamos	  intentando	  hacer.	  En	  gral.,	  sólo	  los	  alumnos	  de	  posgrado	  
entregaban	   trabajo	   y	   se	   sometían	   a	   exámenes.	   Y	   la	   gente	   de	   campus	   tenía	   su	  
constancia	  sólo	  por	  participar.	  Y	  ahora	  cambiamos	  un	  poquito	  el	  formato,	  tiene	  que	  
hacer	  los	  mismos	  exámenes	  y	  trabajos	  y	  sí	  hay	  una	  diferencia.	  Y	  no	  siempre,	  pero	  en	  
gral,	   les	  da	  mucho	  susto.	  Presentar	  un	  examen	  es	   terrorífico.	  Aunque	  hayan	   ido	  a	  
todas	  las	  clase,	  hay	  algo	  ahí	  que	  como	  que	  ese	  dispositivo	  no	  les	  convence.	  Eso	  es	  
algo	  que	  también	  tenemos	  que	  pensar	  si	  sí	  es	  necesario...	  A	  mi	  me	  parece	  que	  es	  
algo	   importante	   para	   que	   tengan	   las	   mismas	   herramientas	   de	   crecimiento,	   pero	  
bueno	   hay	   que	   ver	   que	   tanta	   respuesta	   hay.	   Tampoco	   puede	   ponerse	   como	  
paternalista	  de	  decir	  "pues	  si	  no	  tienes	  tu	  examen	  no	  te	  doy	  constancia".	  Que	  no	  se	  
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trata	  de	  ser	  burocrático	  sino	  de	  ver	  cuáles	  son	  las	  mejores	  herramientas.	  Pero	  por	  
otro	  lado,	  algo	  que	  a	  mí	  siempre	  me	  preocupa	  es	  estar	  abriendo	  a	  personas	  	  nuevas,	  
gente	  joven.	  El	  perfil	  que	  yo	  quisiera	  seguir	  trabajando	  es	  gente	  joven	  que	  todavía	  
no	  tiene	  necesariamente	  un	  a	  posición	  académica	  y	  que	  esto	  puede	  servirle	  como	  
pase,	   o	   como	   intermedio.	   Siempre	   estar	   viendo	   quien,	   más	   allá	   de	   las	   propias	  
limitaciones,	  estar	  conociendo	  nuevas	  personas,	  ver	  que	  tanto	  es	  viable,	  qué	  tanto	  
no.	   Seguir	   en	   ese	   rubro,	   a	   la	   vez	   que	   también	   seguir	   como	   insistiendo	   en	   ciertos	  
puntos.	   Por	   ejemplo,	   invitamos	   mucho	   a	   la	   misma	   gente,	   y	   hay	   discusiones	   al	  
respecto.	   Y	   yo	   justamente	   creo	  que	   los	   procesos	  de	   investigación	   y	   de	   educación	  
formal	   son	  muy	   repetitivos.	  Tú	  puedes	  oír	  una	  conferencia	  de	  Achille	  Mbembe	   	  y	  
está	  muy	  bien.	  Pero	  si	  oyes	  una,	  luego	  tomas	  un	  curso,	  luego	  un	  seminario...Ahí	  ya	  
se	  genera	  otro	   tipo	  de	  estructura	  de	   investigación	  que	  es	  mucho	  más	  profunda	  y	  
enraizada.	   Así	   que	   yo	   sí	   creo	   que	   hay	   que	   insistir	   en	   ciertos	   autores,	   en	   ciertas	  
personas.	  Que	   luego	  está	  esa	  discusión	  de	  "ya	   lo	   invitaste	  tres	  veces".	  Pues	  yo	  no	  
estoy	   haciendo	   escaparate,	   de	   prestarme	   a	   traer	   a	   todos,	   sino	   insistir.	   Hay	   un	  
proyecto	   que	   estamos	   intentando	   generar	   pero	   todavía	   no	   es	   seguro	   así	   que	   no	  
puedo	   hablar	   de	   eso,	   que	   sería	  muy	   grande,	  muy	   importante.	   Sería	   generar	   una	  	  
plataforma	  de	  acción	  con	  más	  presupuesto	  para	  hacer	  acciones	  más	  dirigidas,	  pero	  
eso	  dependerá	  de	  decisiones	  de	  rectoría.	  Y	  bueno	  seguir	  viendo	  por	  dónde,	  sobre	  
todo,	  se	  viene	  años	  muy	  complicados	  en	  México,	  muy	  complicados,	  políticamente	  
esto	   no	   va	   a	   estar	   fácil	   en	   el	   sentido	   de	   que	   la	   estructura	   cada	   vez	   va	   a	   ser	  más	  
clásica.	   Lo	   cual	   va	   a	   tener,	   si	   les	   sale	   bien	   el	   chiste,	   una	   clara	   estructura	   con	  
beneficio	   de	   estructura	   económica.	   O	   que	   va	   a	   ser	   bien	   difícil	   para	   una	  
trasformación	  de	  estructura	   social.	   Y	  por	   las	   cosas	  que	   se	   ven	  pareciera	  que	  va	  a	  
haber	   un	   movimiento	   hacia	   el	   centro	   social	   del	   propio	   PRI.	   Lo	   cual	   puede	   traer	  
beneficios	  para	  el	  país,	  pero...	  Eso,	  que	  quien	  sabe	  que	  va	  a	  ser,	  más	  el	  descontento	  
social,	   es	   una	   estructura	   que	   no	   sabemos	   que	   va	   a	   pasar.	   Para	   nosotros	   sí	   es	  
importante	   generar	   que	   esta	   sea	   un	   espacio	   de	   discusión,	   no	   digo	   	   de	   libertad	  
porque	  no	  existe	  eso;	  pero	  sí	  al	  menos	  un	  espacio	  de	  convivencia,	  de	  discusión,	  de	  
pensamiento	  crítico.	  Sí	  nos	  vamos...	  Justo	  es	  esta	  cosa	  que	  te	  sigo	  de	  las	  reglas.	  A	  mi	  
me	  queda	  claro	  que	  estamos	  jugando	  con	  ciertas	  reglas,	  pero	  dentro	  de	  esas	  reglas,	  
si	   tu	   las	   juegas	  puedes	  generar	  cosas	  muy	   importante.	  Pero	  a	  mi	  no	  me	   importan	  
tanto	  esas	  reglas,	  o	  creo	  que	  dentro	  de	  ellas	  hay	  un	  universo	  que	  podemos	  seguir	  
jugando.	  Creo	  que	  sí	  tenemos	  que	  seguir	  definiendo	  cuál	  puede	  ser	  e	  l	  rol	  de	  este	  
programa	  a	  nivel	  de	  generar	  un	  intercambio,	  un	  espacio	  de	  discusión,	  un	  proyecto,	  
estar	  criticando	  el	  generar	  un	  discurso	  crítico	  más	  potente.	  Porque	  también	  el	  nivel	  
de	  crítica	  en	  este	  país	  está	  lamentable.	  Hay	  como	  varias	  líneas	  de	  empuje.	  Otra	  que	  
tenemos	  pensada	  a	  ver	  que	  tal	  se	  desarrolla,	  es	  una	  de	  crítica	  de	  arte,	  algo	  que	  en	  
este	   país	   está	   fatídicamente.	   Este	   Daniel	   Montero	   va	   a	   hacer	   eso.	   Y	   está	   padre	  
porque	   va	   a	   traer	   a	   Rogelio	   Villarreal,	   María	   Minera,	   Óscar	   Benassini...	   También	  
para	  decir	  eso	  que	  se	  está	  produciendo	  en	  las	  revistas	  es	  crítica	  de	  arte,	  quién	  está	  
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haciendo	  crítica	  de	  arte,	  qué	  está	  pasando	  con	  la	  crítica	  de	  arte.	  Este	  es	  un	  país	  muy	  
extraño	  donde	  hay	  una	  potencia	  en	  artistas	   internacionales,	  global,	   inigualable.	  Es	  
uno	  de	   los	  más	  potentes	  hoy	  en	  día.	  A	  nivel	  de	  curadores,	   también,	  cada	  vez	  hay	  
más	  curadores	  premiados	  mexicanos,	  con	  trayectoria	  internacional;	  al	  menos	  ahora	  
tenemos	   a	   Cuauhtémoc,	  Alejandra	   Labastida,	   Sofía	   Chong...	   Sí,	   hay	   una	  presencia	  
internacional	   fuerte	   y	   el	   nivel	   de	   crítica	   esto	   es	   así	   como	   el	   desierto.	   Entonces,	  
bueno,	  ver	  qué	  está	  pasando	  y	  quizá	   ir	  como	  alentando	  por	  ahí.	  Hay	  varias	  cosas,	  
siempre	   estamos	   intentando	   no	   caer	   en	   el	   cansancio	   burocrático	   y	   académico	   y	  
pues	  seguir	  trabajando.	  

BC.	   Me	   queda	   muy	   claro	   la	   vinculación	   y	   el	   diálogo	   que	   tienes	   con	   la	   parte	  
académica	  de	  la	  UNAM,	  ¿qué	  sucede	  con	  esta	  otras	  áreas	  de	  atención?	  Me	  queda	  
también	  muy	  claro	  que	   la	   idea	  de	   lo	  público	  que	   tú	  estás	  manejando	  va	  por	  otro	  
canal	  de	   lo	  que	  habitualmente	  se	  maneja	  como	   lo	  público	  para	   los	  públicos;	  pero	  
aún	   así,	   ¿cómo	  dialogas	   tú	   con	   estás	   áreas	   que	   atienden	   público,	   con	   un	   sentido	  
más	  clásico	  de	  atención	  al	  público,	  y	  por	  otro	  lado,	  con	  el	  área	  digamos	  más	  visible	  
de	  	  rodo	  el	  museo,	  que	  es	  el	  área	  curatorial,	  no	  los	  	  curadores,	  pero	  finalmente	  la	  
exposición	   sigue	   siendo	   lo	   más	   visible	   del	   museo?	   ¿Cómo	   dialogas	   tú	   con	   esas	  
áreas?	  ¿Sí	  existe	  el	  diálogo?	  ¿Si	  te	  interesa,	  si	  no	  te	  interesa	  o	  qué	  tipo	  de	  diálogo	  te	  
interesa	  generar	  con	  ellos?	  

HC:	   Esa	   está	   difícil	   contestarla,	   políticamente.	   Idealmente,	   yo	   creo	   que	   el	  museo	  
ideal	  de	  cualquier	  persona	  tendría	  que	  funcionar	  en	  un	  diálogo	  y	  en	  una	  igualdad	  de	  
un	  proyecto	  de	  programas	   	  públicos	   	  de	   investigación	  en	  este	  sentido,	  no	  solo	  de	  
educación	   o	   mediación,	   sino	   un	   proyecto	   de	   programas	   públicas	   fuertes	   y	   un	  
proyecto	   de	   exhibición	   a	   la	   par,	   que	   finalmente	   lo	   que	   está	   generando	   una	  
exposición	  es	  un	  sujeto.	  Tendrían	  que	  estar	  dialogando	  para	  ver	  cómo	  traman	  tanto	  
la	  exposición	  como	  la	  parte	  dialógica	  para	  generar	  estos	  sujetos.	  Eso	  es	  un	  modelo	  
ideal	   en	   el	   que	   ha	   habido	   ejercicios,	   algunos	   más	   exitosos	   que	   otros,	   pero	   que	  
nunca	  terminan	  de	  funcionar	  del	   todo.	  El	  caso	  del	  MACBA	  fue	  uno	  cuando	  estuvo	  
Manolo	   Borja	   y	   estaba	   Bartomeu	   Mari	   de	   curador	   en	   jefe	   y	   Jorge	   Ribalta	   de	  
programas	   públicos,	   y	   fue	   un	   buen	   momento.	   Con	   ciertas	   tensiones.	   Para	   unos,	  
obviamente	  para	  otros	  tampoco	  funciona	  ese	  esquema.	  También	  cambia	  el	  tono	  de	  
las	   exposiciones,	   se	   vuelven	  más	   complejas	   y	  menos	   complacientes.	   Obviamente	  
trabajamos	  juntos	  y	  hay	  mucho	  intercambio.	  Tiene	  que	  haber	  más	  pero	  las	  propias	  
divisiones	  de	   los	   campos,	   los	   tiempos	   institucionales	  que	   son	  muy	  difíciles,	   hacen	  
muy	  difícil	  este	  trabajo	  que	  tenemos	  que	  hacer	  mejor.	  Sí	  hay	  un	  intercambio	  pero	  
tiene	  que	  ser	  todavía	  mejor.	  Es	  que	  las	  temporalidades	  del	  programa	  académico	  y	  
las	  del	  expositivo	  van	  como	  así.	  Nosotros	  tenemos	  una	  línea	  de	  trabajo	  muy	  lenta,	  
de	  mucho	  tiempo,	  que	  claro	  no	  puede	   ir	  al	   ritmo	  que	  van	   las	  exposiciones	  que	  es	  
meramente	   enloquecido;	   pero	   sí	   tratamos	   de	   apoyar	   lo	   más	   que	   se	   pueda	   e	   ir	  
viendo	   como.	   Por	   ejemplo,	   ahora	   en	   este	   semestre	   vamos	   a	   experimentar	   una	  
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exposición	  de	  Jonas	  Meekas,	  que	  abre	  el	  9	  de	  feb,	  vamos	  a	  hacer	  un	  taller	  que	  se	  
llaman	   "reverberaciones	   sobre	   	   Jonas	   	   Meekas",	   que	   están	   coordinando	   Rafael	  
Ortega	  y	  Amanda	  de	  la	  Garza,	  donde	  lo	  que	  se	  está	  viendo	  no	  hacer	  un	  curso	  sobre	  
Meekas,	  sino	  trabajar	  una	  línea	  que	  me	  	  pueda	  llevar	  al	  pensamiento	  de	  cine	  y	  de	  
video.	   a	   partir	   de	   Meekas	   vamos	   empezando	   y	   a	   ver	   qué	   pasa.	   Ahí	   vamos,	  
intentando	   conectar,	   apoyar,	   entre	   nosotros	   que	   somos	   un	   equipo	   puramente	  
femenino,	   tenemos	   un	   gran	   diálogo	   y	   nos	   estamos	   apoyando	   todo	   el	   tiempo	   y	  
estamos	  hablando,	  confrontando,	  negociando.	  Y	  por	  ejemplo	  vendrá	  una	  exposición	  
d	  Sol	  Henaro	  sobre	  la	  colección	  y	  donde	  estamos	  pensando	  que	  Campus	  expandido	  
haga	  un	  coloquio	  a	  puerta	  cerrada,	  para	  ellos,	  para	   los	  curadores,	  para	  empezar	  a	  
trabajar	  ciertas	  cosas	  que	  están	  a	  nivel	  teórico	  que	  nos	  parecen	  problemáticas.	  Ellos	  
tienen	  un	  planteamiento	  pero	  decir	  "está	  bueno	  el	  planteamiento	  pero	  por	  qué	  no	  
lo	  confrontamos	  teóricamente	  para	  ver	  qué	  pasa".	  Estamos	  experimentando.	  Tiene	  
que	  haber	  mayor	  trabajo	  ahí,	  pero	  habrá	  que	   ir	  viendo	  cómo.	  Sí	  hay	  el	  deseo	  y	   la	  
necesidad	   de	   hacerlo.	   Así	   que	   cada	   vez	   tendremos	   que	   ir	   haciéndolo	   mejor.	  
Idealmente.	  

BC.	  Desde	  tu	   trabajo	  en	  Campus	  expandido,	  ¿te	  planteas	  como	  problemático	  esta	  
exigencia	  que	  se	  le	  hace	  al	  museo	  de	  ser	  una	  suerte	  de	  centro	  cultural	  y	  un	  centro	  
productor	  de	  conocimiento?	  ¿Tiene	  injerencia?	  

HC.	  No	  porque	  creo	  que	  el	  conocimiento	  es	  parte	  de	  la	  cultura.	  A	  mi	  el	  ser	  centro	  
cultural	  no	  me	  generaría	  algún	  tipo	  de	  problema.	  Lo	  que	  yo	  trabajo	  en	  un	  proyecto	  
académico,	  sigo	  creyendo	  que	  una	  parte	  sustancial	  de	  un	  proyecto	  cultural	  tendría	  
que	  ser	  esta	  creación	  de	  comunidades	  y	  de	  espacios	  o	   intercambio,	  ni	  siquiera	  de	  
comunidad,	   que	   es	   problemático.	   Lo	   que	   hizo	   la	   UVA	   es	   impresionante	   y	   que	   la	  
clase	  de	  yoga	  es	  muy	   importante,	  y	   la	  clase	  de	  fandango	  y	   la	  de	  nuevos	  medios	  y	  
como	  ir	  trabajando	  desde	  el	  estrato	  más	  conflictivo	  de	  ciertos	  espacio	  comunitario	  
como	  es	  Tlatelolco	  a	  ir	  generando	  públicos	  específicos.	  A	  mi	  ser	  centro	  cultural,	  me	  
encantaría	  que	  hubiera	  más	  de	  eso.	  Aunque	  yo	  tengo	  una	  formación	  e	  insisto,	  juego	  
con	  esas	  reglas,	  también	  creo	  que	  hay	  otras.	  Que	  no	  hay	  que	  confundir,	  pues	  cada	  
una	  es	  una,	  pero	  que	  no	  se	  pelean,	  que	  no	  tengan	  que	  estar	  venir	  a	  un	  seminario	  de	  
"lo	  sublime	  en	  Kant"	  y	   también	  generar	  un	  espacio	  de	  teatro.	  Creo	  que	  son	  cosas	  
que	  tiene	  que	  coexistir.	  

BC.	  Me	  queda	  claro,	  que	  lo	  que	  define	  tu	  programación	  va	  muy	  en	  diálogo	  de	  lo	  que	  
tu	  observas	  en	  el	  posgrado,	  de	   los	  huecos	  que	  existen	  etc.	  ¿Qué	  otros	  factores	  tú	  
consideras	  o	  sopesas	  para	  estructurar	  tus	  líneas	  de	  trabajo?	  Por	  ejemplo,	  tiene	  unas	  
líneas	  de	  rectoría	  que	  se	  traducen	  en	  un	  plan	  de	  trabajo	  en	  DGAV	  y	  en	  un	  plan	  de	  
trabajo	  del	  museo,	  y	  por	  otro	  lado,	  los	  puntos	  o	  las	  tendencias,	  por	  denominarlo	  de	  
alguna	  manera,	  que	  existen	  en	  el	  territorio	  del	  arte	  contemporáneo,	  en	  México,	  que	  



 

	  259	  

también	  tienes	  que	  proyectarlo	  en	  cuanto	  a	  cómo	  se	  da	  esta	  discusión	  en	  México,	  
como	  a	  nivel	  internacional.	  ¿Qué	  tanto	  pesas?	  ¿Lo	  consideras	  o	  no?	  

HC.	  La	  verdad	  es	  que	  no	  mucho.	  Las	  líneas	  rectoras	  tienen	  	  mucho	  peso	  pero	  como	  
somos	   muchos	   departamentos,	   se	   reparte	   el	   peso,	   por	   un	   lado;	   y	   nunca	   es	  
temático.	  Nunca,	  nunca	  me	  han	  dicho	  esto	  no	  lo	  puede	  hacer.	  Por	  otro	  lado,	  mucho	  
es	  el	  diálogo.	  El	  trabajo	  con	  académicos	  que	  son	  dueños	  de	  su	  propia	  investigación	  
es	  "qué	  quieres	  dar".	  Me	  interesan	  ciertas	  investigaciones	  y	  voy	  abriendo	  el	  diálogo.	  
Pero	   jamás	  es	   	  "es	  que	  quiero	  que	  vengas	  a	  dar	  un	  curso	  de	  tal".	  Sino	  "es	  que	  yo	  
estoy	  viendo	  que	  esto	  es	  importante;	  yo	  quiero	  trabajar	  esto".	  O	  muchas	  veces	  han	  
sido	   propuestas	   que	   vienen	   a	   darnos.	   Por	   ejemplo,	   Daniel	   	   me	   dijo	   "quiero	   dar	  
esto".	   Y	   le	   dije:	   "ah,	   no	   lo	   había	   pensado.	   Está	   padre".	   O	   la	   gente	   del	   PUEG,	   de	  
feminismo,	   que	   era	   una	   línea	   que	   teníamos	  medio	   abandonada	   y	   que	   fue	   como	  
"queremos	  hacer	  esto".	  Funcionó,	  más	  o	  menos,	  con	  sus	  problemas	  y	  demás,	  pero	  
ahí	  va.	  No	  me	  interesan	  las	  tendencias	  globales	  	  o	  que	  se	  está	  discutiendo	  en	  otros	  
lados.	   Tenemos	  muy	   buenos	   interlocutores	   porque	   compartimos	   le	   problema,	   no	  
tanto	   que	   busquemos	   qué	   problemas	   hay	   y	   ver	   con	   quien	   nos	   	   conectamos.	   Al	  
menos	  para	  mí.	  Puede	  haber	  muchas	  maneras	  de	  hacerlo.	  Pero	  para	  mi	   lo	  que	  es	  
importantes	   es:	   esto	   es	   nuestro	   problema	   y	   nosotros	   estamos	   trabajando	   esto,	   y	  	  
quienes	  más	   lo	   hacen	  de	  manera	   similar,	   En	   vez	   de	   estar	   localizando	   en	   el	   globo	  
quien	  es	  el	  más	  acá	  o	  que	  está	  de	  moda.	  Tenemos	  muy	  buen	  diálogo	  con	  California,	  
con	   Sudáfrica	   (que	   ha	   sido	  muy	   lento,	   el	   proceso	   ha	   sido	   lentísimo	   para	   ver	   qué	  
tanto	  podemos	  colaborar.	  si	  sale	  el	  proyecto	  éste	  será	  más	  fácil,	  sino	  seguirá	  igual	  
de	  lento	  y	  difícil).	  Justamente	  estas	  ideas	  de	  pensar	  al	  sur,	  de	  este	  como	  buscando	  
gente	  con	  la	  que	  podamos	  hablar,	  en	  vez	  de	  buscar	  como	  visiones	  muy	  diferentes.	  
Es	   también	  generar	   las	  propias	   redes.	   Intento	  estar	   lo	  más	  enterada	  de	   lo	  que	   se	  
está	  produciendo	  globalmente	  y	  quién	  está	  diciendo	  y	  qué	  están	  diciendo,	  pero	  no	  
me	  interesa	  generar,	  como,	  "pues	  está	  esto	  de	  moda	  en	  Londres,	  entonces	  vamos	  a	  
hacer	  un	  curso".	  

BC.	  ¿Cuáles	  son	  las	  líneas	  actuales	  de	  investigación	  de	  Campus	  expandido?	  

HC.	  Los	  dos	  ejes	  principales	  son	  estética	  y	  política,	  y	  de	  la	  acción	  directa	  a	  la	  crítica	  
institucional.	  Dentro	  de	  la	  línea	  de	  estética	  y	  política	  es	  una	  investigación	  filosófico-‐
político-‐histórica	   donde	   lo	   que	   se	   abre	   es	   pensar	   cuáles	   son	   las	   condiciones	   de	  
aparición.	   Estamos	   pensando	   la	   estética	   como	   lo	   sensible,	   la	   pregunta	   por	   lo	  
sensible.	  La	  pregunta	  por	  lo	  sensible	  puede	  estar	  dada	  en	  términos	  éticos,	  artísticos	  
o	  políticos.	  La	  pregunta	  por	  lo	  sensible	  es	  una	  pregunta	  muy	  importante	  desde	  Kant	  
para	   pensar	   el	   conocimiento.	   Siempre	   mi	   pleito	   es	   si	   bien	   en	   lo	   general	   se	   ha	  
pensado	  la	  estética	  desde	  la	  tercera	  crítica	  para	  pensar	  el	  arte,	  y	  el	  juicio	  estético;	  la	  
estética	   ya	   estaba	   presente	   en	   la	   primera	   crítica	   para	   pensar	   cuáles	   son	   las	  
condiciones	  de	  experiencia.	  Es	  cómo	  aparece	  lo	  que	  aparece	  la	  pregunta	  principal.	  
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En	  ese	  sentido	  es	  que	  estamos	  trabajando	  estética	  y	  política.	  Como	  aparece	  lo	  que	  
aparece,	   como	   aparece	   el	   sujeto	   colonial,	   como	   aparece	   el	   objeto	   arte	  
contemporáneo,	  como	  aparece	   la	   represión.	  Es	  decir,	   como	  muchas	  cosas.	  En	  esa	  
línea,	  en	  esa	  gran	  línea	  tenemos	  cursos	  de	  feminismo,	  poscolonial,	  psicoanálisis.	  Y	  
luego	   por	   otro	   lado	   sí	   ha	   habido	   como	   una	   idea	   de	   pensar	   más	   allá	   del	   arte	   y	  
político.	   Uno	   ni	   pensar	   en	   la	   clasificación	   arte	   político	   sino	   pensar	   en	   le	   binomio	  
uno,	   arte	   y	   político,	   pero	   desde	   un	   espectro	   que	   nos	   muestre	   las	   prácticas	  
completas:	  qué	  se	  ha	  hecho,	  qué	  relaciones	  he	  tensado	  con	  lo	  social	  o	  lo	  político	  o	  
no.	   Pensar	   eso	   desde	   la	   acción	   directa	   hasta	   crítica	   institucional,	   para	   pensar	   en	  
estas	   tendencias.	   En	   esa	   línea	   hemos	   tenido	   más	   el	   trabajo	   con	   artistas	   -‐
investigadores,	  han	  estado	  Marcelo	  Expósito,	  Rogelio	  López	  Cuenca,	   Jorge	  Ribalta,	  
Brian	   Holmes.	   Estamos	   en	   las	   dos:	   una	   como	  muy	   teórica,	   muy	   filosófica	   que	   al	  
menos	  abre,	  nos	  abre,	  nos	  abre,	  porque	  esto	  se	  puede	  pensar	  desde	  muchos	  lados;	  
y	  una	  	  más	  que	  sí	  tiene	  que	  ver	  con	  el	  arte	  desde	  una	  parte	  muy	  específica.	  Porque	  
somos	  un	  programa	  bien	  chiquito,	  bien	  pero	  bien	  chiquito.	  Hace	  un	  año	  era	  yo	  sola.	  
Ahora	   somos	   dos.	   Todo	   esto	   lo	   hacemos	   dos	   personas.	   Todo.	   Claro,	   yo	   te	   diría	  
ahora	  queremos	  publicar	  y	  queremos	  sacar	  la	  línea	  de	  publicaciones....	  Somos	  dos.	  
También	   hay	   un	   punto	   donde	   los	   primeros	   años	   te	   quemas	   mucho	   por	   la	  
institución.	   Y	   después	   empiezas	   a	   hacer	   la	   negociación	   de	   2bueno	   sí,	   pero	   hasta	  
dónde".	  Ahorita	  estamos	  entrando	  en	  una	  fase	  más	  cte.,	  menos	  de	  sacar,	  y	  de	  decir	  
"vamos	   a	   hacer	   lo	   que	   podamos	   bien".	   En	   la	  misión	   de	   los	   proyectos	   uno	   quiere	  
hacer	  todo	  eso:	  nos	  falta	   la	   línea	  editorial,	   la	  revista	  electrónica,	  el	  contacto	  con...	  
Irnos	   nosotros	   a	   otros	   espacios	   fuera.	   Dentro	   de	   lo	   posible,	   con	   un	   presupuesto	  
como	  el	  que	  tenemos	  que	  es	  muy	  reducido,	  pero	  muy	  reducido;	  y	  las	  personas	  que	  
trabajamos	   es	   lo	   que	   podemos	   hacer.	   Si	   viene	   el	   otro	   proyecto,	   cambian	   las	  
condiciones	  porque	  entraría	  gente	  nueve.	  Pero	  habrá	  que	  ver.	  	  
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Interview	  with	  María	  Inés	  Rodríguez,	  Chief	  Curator	  of	  the	  museum	  from	  2011	  to	  
2013	  

Script	  

When	  do	  you	  join	  the	  museum?	  

Did	  you	  join	  as	  Chief	  curator	  since	  the	  beginning?	  

Before	  MUAC,	  you	  worked	  at	  the	  MUSAC	  (Contemporary	  Art	  Museum	  of	  Castilla	  and	  
Leon),	   in	  Spain,	  what	  kind	  of	  perspective	  did	  you	  have	  about	  MUAC	  considering	  its	  
profile,	  considering	  it	  is	  a	  university	  museum?	  	  

You	  said	  “Building	  up	  a	  community”.	  What	  does	  ‘community’	  mean	  for	  you?	  

How	  was	  the	  adaptation	  process	  to	  university	  structure?	  	  

Which	   would	   be	   the	   most	   problematic	   issues	   about	   being	   chief	   curator	   of	   a	  
university	  museum?	  Is	  there	  any	  in	  specific	  that	  makes	  you	  feel	  outside	  of	  the	  work	  
context	  you	  are	  used	  to?	  

	  Which	   are	   the	   strengths	   of	   university	   museums?	   	   Does	   the	   fact	   that	  MUAC	   is	   a	  
university	  limit	  your	  curatorial	  perspective	  or	  open	  up	  to	  other	  ones?	  	  

	  How	  much	  do	  rector’s	  guidelines	  influence	  your	  curatorial	  programme?	  	  

Did	   you	   make	   a	   reorganization	   of	   curatorial	   department	   once	   you	   became	   chief	  
curator?	   If	   you	   did	   so,	  which	  was	   the	   reason	   behind	   those	   changes?	  How	  do	   you	  
conceive	  relationship	  between	  MUAC	  and	  the	  other	  contemporary	  art	  museums	  of	  
the	  Department	  of	  Visual	  arts,	  and	  with	  those	  other	  Contemporary	  Art	   institutions	  
outside	   UNAM?	   How	   much	   of	   exhibition	   programme	   is	   an	   outcome	   of	   internal	  
research,	   and	   what	   is	   the	   percentage	   of	   external	   projects?	   Which	   are	   selection	  
criteria	  in	  that	  case?	  

	  Currently,	  the	  museum	  works	  with	  committees.	  Of	  which	  committees	  are	  you	  part?	  
Are	  committees	  functional	  for	  you,	  for	  your	  work	  as	  chief	  curator?	  

Which	  kind	  of	  curatorial	  profile	  do	  you	  want	  to	  develop?	  

From	  your	  personal	  point	  of	  view,	  what	  is	  a	  university	  museum?	  

In	  your	  position	  as	   chief	   curator,	  do	  you	   find	  problematic	   that	  General	  Director	  of	  
Department	  of	  Visual	  Arts	  is	  also	  the	  head	  of	  the	  museum?	  
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Transcription	  

María	   Inés	   Rodríguez	   (MIR).	   Soy	   curadora	   jefe	   del	   MUAC,	   anteriormente	   fui	  
curadora	   en	   jefe	   del	   MUSAC.	   Siempre	   he	   trabajado	   de	   curadora,	   me	   interesa	  
generar	  proyectos	  en	  los	  que	  pueda	  vincular	  a	  los	  artistas,	  instituciones	  y	  públicos.	  

Brenda	  Caro	  (BC).	  ¿Cuándo	  te	  incorporas	  al	  museo?	  

MIR.	  En	  el	  2011.	  

BC.	  ¿Cuándo	  te	  incorporas	  es	  todavía	  bajo	  la	  figura	  de	  curador	  en	  jefe?	  

MIR.	  Sí,	  me	  invitaron	  a	  trabajar	  como	  curadora	  en	  jefe	  del	  MUAC	  

BC.	  Viniendo	  de	  trabajar	  del	  MUSAC,	  es	  España,	  ¿cuál	  fue	  la	  perspectiva	  de	  trabajo	  
que	   se	   te	   planteó	   respecto	   al	   MUAC,	   dado	   el	   cambio	   un	   tanto	   de	   perfil,	   el	  
plantearte	  que	  es	  un	  museo	  universitario?	  

MIR.	  Creo	  que	  la	  primera	  gran	  diferencia	  es	  que	  la	  ciudad	  de	  León	  (España)	  	  es	  una	  
ciudad	   de	   140,000	   hab	   y	   México	   tiene	   aprox.	   20,000,000	   hb.	   Aparte	   de	   eso,	   el	  
MUAC	  se	  inscribe	  dentro	  de	  una	  universidad,	  lo	  que	  le	  da	  un	  carácter	  diferente	  en	  
cuanto	   a	   la	   necesidad	   y	   la	   importancia	   de	   profundizar	   procesos	   de	   investigación,	  
generar	  procesos	  de	  investigación,	  y	  el	  tener	  un	  trabajo	  con	  el	  público	  en	  el	  que	  el	  
componente	   pedagógico	   toma	   aún	   mayor	   importancia.	   De	   todas	   maneras	   en	   le	  
MUSAC,	   que	   no	   es	   un	   museo	   universitario,	   está	   era	   una	   premisa	   importante.	  
Teníamos	  un	  grupo	  que	  se	  ocupaba	  de	  enlace	  educativo,	  que	  se	  llamaba	  DEAC,	  que	  
realmente	   cumplía	   estas	   funciones	   y	   también	   generábamos	   proyectos	   de	  
investigación	  que	  actualmente	  está	  funcionando.	  Pero	  obviamente,	  el	  MUAC	  es	  un	  
museo	   a	   otra	   escala,	   en	   otra	   ciudad,	   a	   otra	   escala,	   y	   eso	   implica	   proyectos	  más	  
ambiciosos	  y	  pues	  generar	  otro	  tipo	  de	  relación,	  y	  sobre	  todo,	  la	  gran	  importancia	  
de	  lograr	  generar	  comunidad.	  

BC.	  Cuando	  hablas	  de	  crear	  comunidad,	  ¿cómo	  estás	  entendiendo	  este	  término?	  

MIR.	   El	   crear	   comunidad	   lo	   veo	   como	   la	   necesidad	   de	   poder	   compartir	   con	   un	  
público,	   con	  unos	  públicos,	  porque	   los	  públicos	   son	   todos	  muy	  diversos,	   el	   poder	  
compartir	  con	  los	  públicos	  las	  diferentes	  experiencias	  que	  estamos	  realizando	  en	  el	  
museo	   a	   nivel	   de	   exposiciones	   y	   de	   	   programas	   públicos.	   Cómo	   lograr	   crear	   una	  
relación	  de	  ida	  y	  vuelta	  con	  los	  espectadores	  que	  vienen	  a	  visitar	  las	  exposiciones,	  y	  
que	   no	   se	   quede	   la	   visita	   en	   una	   simple	   contemplación	   de	   una	   	   propuesta	   	   del	  
artista;	  que	  se	  convierta	  más	  en	  una	  experiencia	  mucho	  más	  emancipada	  en	  la	  que	  
el	   espectador	   pueda	   empezar	   a	   participar,	   con	   su	   discurso,	   en	   lo	   que	   se	   está	  
proponiendo.	  Crear	  comunidad	  implica	  poder	  dirigirnos	  a	  esos	  diferentes	  públicos	  y	  
poder	  trabajar	  proyectos	  específicos	  con	  esos	  diferentes	  públicos.	  
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BC.	  ¿Cómo	  fue	  tu	  proceso	  de	  adaptación	  a	  la	  estructura	  universitaria?	  

MIR.	   Es	   un	   proceso	   que	   todavía	   no	   ha	   terminado	   porque	   la	   universidad	   es	   muy	  
grande,	   implica	  muchos	  procesos	   que	   a	   veces	   son	  difíciles	   de	  manejar,	   pero	   creo	  
que	   es	   un	   proceso	   de	   constante	   aprendizaje;	   y	   lo	   más	   importante	   es	   el	   lograr	  
detectar	   cuáles	   son	   los	  puntos	   fuertes	  en	  donde	   se	  pueden	  generar	   sinergias	   con	  
otros	   colegas	   de	   la	   misma	   universidad	   para	   poderlos	   reforzar	   y	   lograr	   construir	  
entre	  todos	  algo	  que	  beneficie	  a	  nuestros	  públicos.	  

BC.	  ¿Cuáles	  serían	  los	  puntos	  más	  problemáticos	  de	  que	  tengas	  que	  trabajar	  como	  
curadora	  en	  jefe	  de	  un	  museo	  que	  se	  denomina	  universitario?	  

MIR.	  Creo	  que	  todas	   las	   instituciones	   tienen	  más	  o	  menos	   los	  mismos	  problemas,	  
todas	   las	   instituciones	   están	   a	   veces	   limitadas	   por	   la	   burocracia.	   Eso	   es	   una	  
complicación	  pero	  creo	  que	  es	  general.	  

BC.	  ¿Pero	  para	  ti	  no	  hay	  algo	  	  en	  específico	  más	  allá	  de	  eso	  que	  tu	  dijeras	  "es	  que	  
esto	  me	  saca	  de	  contexto	  de	  aquello	  a	  lo	  que	  venía	  acostumbrada	  a	  trabajar"?	  

MIR.	  Yo	  siempre	  prefiero	  hablar	  de	  los	  puntos	  en	  los	  que	  se	  puede	  construir	  que	  de	  
los	  putos	  que	  deconstruyen.	  

BC.	  ¿Y	  cuáles	  dirías	  tú	  que	  son	  los	  puntos	  fuertes?	  

MIR.	   Uno	   de	   los	   puntos	   fuertes	   es	   la	   posibilidad	   de	   trabajar	   en	   red	   con	   otros	  
museos	  de	   la	  misma	  universidad	  que	   creo	  que	  es	   algo	  que	   se	  debe	   reforzar,	   que	  
debemos	   empezar	   a	   trabajar	   mucho	   más;	   otro	   de	   los	   puntos	   fuertes	   es	   la	  
posibilidad	  de	  colaborar	  con	  festivales	  como	  FICCUNAM,	  con	  quienes	  tenemos	  una	  	  
productiva	   y	   	   provechosa	   colaboración.	   Y	   sobre	   todo	   la	   gran	   riqueza	   de	   tener	   un	  
público	  en	  casa,	  que	  es	  el	  público	  universitario,	  que	  es	  un	  público	  joven,	  que	  está	  en	  
formación,	   que	   al	   mismo	   tiempo	   es	   muy	   dinámico	   y	   es	   muy	   reactivo	   a	   lo	   que	  
hacemos.	  

BC.	   Desde	   tu	   perspectiva	   y	   para	   el	   desarrollo	   de	   tu	   programa	   curatorial,	   ¿qué	   te	  
supone	   que	   le	   MUAC	   sea	   un	   museo	   universitario:	   te	   limita,	   te	   abre	   otras	  
perspectivas?	  

MIR.	  Creo	  que	  ya	   	   lo	  habíamos	  hablado	  un	  poco	  antes.	  Me	  parece	  que	  amplía	   las	  
perspectivas	   y	   te	   abre	   otros	   campos	   posibles	   de	   investigación.	   Y	   sobre	   todo	   te	  
permite	   la	   posibilidad	   de	   generar	   proyectos	   de	   colaboración	   con	   científicos,	   con	  
teóricos	  que	  en	  otro	  tipo	  de	  institución	  tendrías	  que	  ir	  a	  buscar.	  Acá	  están	  en	  casa.	  

BC.	   ¿Qué	   tanto	   peso	   le	   das,	   para	   el	   desarrollo	   de	   tu	   programa,	   a	   las	   líneas	   de	  
rectoría?	  
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MIR.	  Pues	   las	   líneas	  del	  rector	   las	  seguimos	  a	  paso	  porque	  son	   líneas	  además	  que	  
tiene	  que	  ver	  con	  nuestro	  programa,	  entonces	  intentamos	  desarrollar	  los	  proyectos	  
que	  ellos	  proponen,	  porque	  hacemos	  parte	  de	  una	  institución	  que	  es	  la	  UNAM.	  

BC:	  Una	  vez	  que	   te	   incorporaste	  al	   cargo,	   ¿reestructuraste	  el	   área?	  Y	   si	   es	  así,	   ¿a	  
qué	  respondieron	  los	  cambios	  que	  propusiste?	  

MIR.	   Sí,	   sí	  hubo	  una	   reestructuración	  porque	  me	  parecía	  que	  había	  varios	  puntos	  
que	   me	   parecía	   era	   importante	   tener	   en	   cuenta.	   Era	   necesario	   plantearse	   la	  
importancia	   de	   tener	   una	   programación	   coherente	   en	   función	   de	   una	   serie	   de	  
ideas.	   Somos	   un	   museo	   universitario,	   es	   necesario	   fortalecer	   la	   investigación,	  
generar	   proyectos	   que	   tengan	   que	   ver	   con	   la	   historia	   reciente	   del	   arte	  
contemporáneo.	   Somos	   un	   museo	   de	   arte	   contemporáneo	   pero	   tenemos	   que	  
también	   trabajar	   toda	  una	  parte	  más	  pedagógica	   con	  el	  público	  para	  que	   cuando	  
lleguen	  otras	  propuestas	  de	  artistas	  más	  jóvenes,	  se	  pueda	  entender	  y	  trabajar...	  Se	  
pueda	  como	  entender	  mejor	  esas	  propuestas	  de	  los	  jóvenes	  artistas,	  y	  se	  pueda	  ver	  
también	  de	  dónde	  vienen.	  Había	  ese	  interés	  por	  reforzar	  toda	  esa	  parte	  de	  historia	  
reciente.	   Después	   había	   una	   necesidad	   básica	   de	   poder	   generar	   en	   el	  museo	   un	  
espacio	  de	  visibilidad	  y	  de	  	  producción,	  con	  jóvenes	  generaciones.	  No	  teníamos	  un	  
proyecto	   específico	   con	   jóvenes	   artistas.	   Ahora	   tenemos	   el	   proyecto	   "Sexta	   Sur"	  
que	  se	  hace	  en	  colaboración	  y	  coproducción	  con	  el	  Museo	  Amparo	  de	  Puebla,	  que	  
también	   es	   muy	   importante	   porque	   eso	   implica	   que	   esos	   jóvenes	   artistas	   vana	  	  
tener	  la	  doble	  posibilidad	  de	  mostrar	  su	  trabajo	  en	  dos	  museos	  	  importantes	  a	  nivel	  
nacional	  e	  internacional.	  También	  era	  muy	  importante	  reforzar	  toda	  la	  parte...poder	  
asumir	  que	  somos	  un	  museo	  universitario	  no	  sólo	  la	  investigación,	  sino	  también	  en	  
la	  necesidad	  de	  que	  el	  museo	  sea	  una	  plataforma	  de	  pensamiento,	  reforzar	  toda	  la	  
parte	  de	  programas	  públicos,	  pero	  no	  solamente	  reforzando	  actividades	  aisladas	  del	  
programa,	   sino	   logrando	   que	   el	   programa	   y	   las	   actividades	   se	   relacionen,	   se	  
entrecrucen,	   se	   alimenten	   mutuamente,	   y	   esto	   hacerlo	   a	   partir	   de	   proyectos	  
comunes;	   de	   generar	   exposiciones	   en	   las	   que	   se	   impliquen	   tanto	   los	   curadores	  
como	  los	  curadores	  educativos.	  Hicimos	  [sic]	  una	  muy	  buena	  experiencia	  inicial	  con	  
Nicolás	  	  París,	  un	  artista	  colombiano,	  que	  durante	  seis	  meses	  nos	  estuvo	  ayudando	  
no	   solamente	   con	   el	   proyecto	   expositivo,	   sino	   también	   con	   toda	   la	   reflexión	   que	  
tiene	  que	  ver	   con	  este	   campo.	  Y	   también	  era	   importante	   reforzar	   toda	  una	  parte	  
que	   tiene	  que	  ver	   con	  el	  museo	  como	  espacio	  de	  producción,	   y	  queríamos	   lograr	  
generar	  uno	  o	  dos	  proyectos	  al	  año,	  a	  gran	  escala,	  	  con	  artistas	  de	  media	  carrera,	  ya	  
con	   un	   reconocimiento	   nacional	   o	   internacional	   importante,	   y	   poder	   lograr	  
acompañarlos	  a	  producir	  proyecto	  específicos	  para	  la	  sala	  9.	  Con	  los	  jóvenes	  artistas	  
estamos	   haciendo	   lo	   mismo:	   estamos	   produciendo	   proyectos	   específicos	   en	   la	  
mayoría	   de	   los	   casos	   para	   la	   sala	   en	   la	   que	   los	   estamos	   invitando.	   El	   primer	  
proyecto	   fue	   con	   Teresa	   Margolles	   que	   fue	   realmente	   una	   experiencia	   muy	  
enriquecedora	  para	  todos.	  También	  estamos	  desarrollando	  un	  proyecto	  importante	  
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que	   tiene	   que	   ver	   con	   sonido	   y	   con	   danza	   contemporánea	   y	   performance.	   El	  
proyecto	  de	  sonido	  tiene	  un	  lugar	  específico	  que	  es	  el	  Espacio	  sonoro	  que	  ya	  desde	  
el	  principio	  del	  museo	  existe,	  pero	  toda	  la	  parte	  que	  tiene	  que	  ver	  con	  performance	  
y	  danza	  contemporánea,	  y	  ahora	  queremos	  reforzar	  la	  parte	  de	  literatura,	  no	  existía	  
como	  proyecto.	  Lo	  iniciamos	  con	  la	  Ribbot	  el	  año	  pasado.	  La	  idea	  es	  tender	  durante	  
un	   mes,	   mes	   de	   agosto,	   mes	   de	   septiembre,	   poder	   tener	   un	   proyecto	   con	   un	  
bailarín,	  con	  un	  artista	  que	  trabaje	  en	  estas	  disciplinas,	  y	  el	  poder	  acompañarlo	  en	  
ese	   proyecto.	   Y	   es	   una	   forma	   de	   asumir	   el	   performance	   o	   la	   danza	   no	   como	   un	  
espectáculo	   simplemente	   temporal,	   que	   pasa	   en	   una	   sala	   de	   conciertos,	   en	   un	  
teatro,	  sino	  llevarlo	  a	   las	  salas	  de	  exposiciones	  y	  ver	  cómo	  problematizar	  el	  hecho	  
de	  algo	  efímero	  que	  ocurre	  en	  una	  sala	  de	  exposición.	  

BC.	  ¿Cómo	  concibes	  la	  relación	  del	  MUAC	  con	  los	  otros	  espacios	  del	  DGAV	  que	  tiene	  
que	   ver	   con	   arte	   contemporáneo,	   por	   un	   lado;	   y	   por	   el	   otro	   con	   todas	   las	  
instituciones	  fuera	  de	  la	  unam,	  que	  están	  presentando	  una	  oferta	  bajo	  ese	  tenor?	  

MIR.	  ¿Qué	  dijiste	  al	  principio?	  

BC.	   ¿Cuál	   es	   tu	   posición	   como	   curadora	   en	   jefe	   con	   relación	   a	   esas	   dos	  
circunstancias?	  

MIR.	  Creo	  que	  lo	  primero	  que	  se	  plantea	  es	  la	  necesidad	  de	  generar	  más	  proyectos	  
en	   red,	   lograr	  colaborar	  no	  solamente	  con	   los	  museos	  de	   la	  DIGAV	  que	   tiene	  que	  
ver	  con	  arte	  contemporáneo,	  sino	  tal	  vez	  fortalecer	  las	  relaciones	  con	  otros	  que	  no	  
tiene	  que	  ver	  con	  arte	  contemporáneo	  como	  Tlateloco,	  por	  ejemplo,	  que	  podría	  ser	  
como	  un	  campo	  interesante	  de	  investigación	  poder	  generar	  cosas	  de	  ida	  y	  vuelta.	  Y	  
creo	  que	   también	   a	   nivel	   académico	   estamos	  planteando	  una	   serie	   de	  puntos	   de	  
investigación,	  por	  ejemplo	  relacionadas	  con	  las	  cuestiones	  de	  género,	  que	  valdría	  la	  
pena	  poder	  reforzar	  al	  trabajar	  en	  red	  con	  otros	  colegas	  no	  solamente	  de	  la	  DIGAV	  
sino	  de	  	  otras	  instituciones	  a	  nivel	  de	  la	  ciudad,	  o	  incluso	  nacional	  si	  se	  puede.	  Creo	  
que	  esa	  parte	  es	  fundamental,	   la	  necesidad	  de	  ser	  conscientes	  de	  que	  trabajar	  en	  
red	  es	  mucho	  más	  fructífero	  que	  trabajar	  solos.	  

BC.	  ¿Qué	  porcentaje	  de	  la	  programación	  es	  resultado	  de	  la	   investigación	  interna	  y	  
que	   porcentaje	   corresponde	   a	   proyectos	   que	   vienen	   de	   fuera,	   y	   cuáles	   son	   los	  
criterios	  de	  selección	  en	  el	  segundo	  caso?	  

MIR.	   Los	   criterios	   de	   selección	   corresponden	   a	   los	   puntos	   de	   interés	   que	   te	  
mencioné.	  Los	  proyectos	  que	  se	  reciben	  son	  en	  función	  de	  esas	  ideas	  que	  te	  planteé	  
al	  principio.	  se	  presentan	  a	  un	  comité	  curatorial	  y	  el	  comité	  los	  juzga	  en	  función	  de	  
la	   pertinencia	   al	   programa	   al	   que	   se	   ha	   establecido.	   Tratamos	   de	   equilibrar,	   no	  
podemos	  producir	  todo	  lo	  que	  hacemos,	  y	  además	  no	  sería	   interesante	  porque	  es	  
muy	   importante	   poder	   tener	   el	   punto	   de	   vista	   de	   curadores	   externos	   o	   	   de	  
instituciones	   externas	   a	  México.	   Está	   bastante	   equilibrado	   entre	   las	   exposiciones	  
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que	  coproducimos,	  por	  ejemplo	  el	  de	  	  Sexta	  Sur,	  u	  otros	  proyectos	  que	  museos	  nos	  
proponen,	   y	   así	   entramos	   dentro	   de	   una	   red	   de	   instituciones	   que	   comparten	   el	  
trabajo	  de	  ese	  artista,	  y	  al	  trabajar	  juntos	  pues	  se	  reducen	  costos	  evidentemente;	  y	  
también	  tenemos	  proyectos	  internos,	  que	  esa	  es	  una	  parte	  que	  estamos	  reforzando	  
mucho	   con	   las	   curadoras	   asociadas	   para	   que	   curen	   sus	   propias	   exposiciones.	   Y	  
también	   generamos	   proyectos	   de	   investigaciones	   en	   los	   que	   invitamos	   a	   otras	  
personas,	   como	   por	   ejemplo	   la	   exposición	   de	   Genealogías,	   que	   surge	   de	   una	  
colaboración	  con	  el	  IIE,	  un	  grupo	  de	  investigadores	  y	  ahí	  estamos	  haciendo	  todo	  un	  	  
proyecto	   de	   investigación	   muy	   grande	   y	   muy	   ambicioso.	   Yo	   estoy	   haciendo	   un	  
proyecto	  de	  investigación	  sobre	  Alejandro	  Jodorowsky	  que	  dará	  como	  resultado	  su	  
primera	   retrospectiva	   que	   se	   hará	   en	   coproducción	   con	   el	   museo	   Amparo.	   La	  
exposición	   de	   Ionna	   Friedman	   surge	   también	   de	   una	   investigación	   muy	   larga,	   y	  
estamos	   colaborando	   con	   el	   taller	   de	   	   Max	   Cetto	   para	   el	   montaje	   y	   para	   la	  
investigación	  de	  esa	  exposición.	  Son	  diferentes	  proyectos	  que	  se	  van	  organizando	  
como	  una	   especie	   de	   rompecabezas	   en	   esta	   idea	   gral.	   de	   programa	  que	   se	   tiene	  
para	  los	  próximos	  tres	  años.	  

BC.	  Actualmente	  el	  museo	  opera	   con	   comités,	   ¿de	   cuáles	   formas	  parte	   y	  que	   tan	  
operativos	  resultan	  para	  ti,	  para	  tu	  trabajo	  como	  curadora	  en	  jefe?	  

MIR.	  Digamos	  que	  es	  otra	  forma	  de	  trabajar,	  yo	  había	  trabajado	  en	  otros	  museos	  en	  
los	  que	  los	  comités	  tiene	  otro	  tipo	  de	  funciones;	  funcionan	  de	  otra	  manera.	  Acá	  es	  
muy	  importante	  tomar	  decisiones	  colegiadas,	  digamos	  que	  a	  veces	  las	  decisiones	  se	  
tardan	  bastante	  en	  ser	  tomadas	  por	  cuenta	  de	   los	  comités.	  Son	   importantes	  en	   la	  
medida	  de	  que	  se	  tiene	  diferentes	  puntos	  de	  vista.	  Yo	  hago	  parte	  de	  varios	  comités	  
porque	  soy	  la	  persona	  que	  genera	  los	  contenidos	  a	  nivel	  general,	  de	  modo	  que	  hago	  
parte	   del	   comité	   editorial,	   el	   curatorial	   y	   el	   de	   adquisiciones.	   Y	   pues	   tengo	   que	  
rendir	  cuentas	  al	  consejo	  académico	  que	  es	  un	  ente	  que	  está	  un	  poco	  más	  arriba	  y	  
que	  da	  ciertas	  pautas	  para	  el	  programa.	  

BC.	  ¿Qué	  perfil	  buscas	  desarrollar	  para	  el	  museo,	  en	  tanto	  propuesta	  curatorial?	  

MIR:	   Creo	   que	   ya	   lo	   respondí	   un	   poco	   cuando	   te	   explicaba	   cuál	   es	   mi	   idea	   de	  
programa.	  Creo	  que	  hay	  un	  programa	  muy	  específico	  en	  el	  que	  a	  mi	  me	   interesa	  
realmente	  que	  le	  museo	  sea	  una	  plataforma	  de	  pensamiento,	  en	  el	  que	  se	  puedan	  
debatir	  problemáticas	  que	  nos	  interesan	  como	  ciudadanos,	  y	  poder	  invitar	  artistas,	  
poder	   poner	   sobre	   la	  mesa	   el	   trabajo	   de	   los	   artistas,	   y	   lo	   que	   nosotros	   estamos	  
proponiendo,	  la	  forma	  en	  que	  nosotros	  logramos	  una	  mediación	  entre	  el	  trabajo	  del	  
artista	   y	  el	  público,	   y	  el	  poder	   logra	  generar	  una	   conversación,	  una	  discusión	   con	  
ese	  público	  que	  viene	  a	  vernos.	  Por	  un	  lado	  me	  interesa	  lograr	  que	  ese	  programa	  se	  
realice,	  reforzar	  toda	  la	  parte	  de	  programas	  públicos	  y	  enlace	  educativo.	  Creo	  que	  
necesitan	   estar	   más	   apoyados	   y	   poder	   entrar	   con	   más	   fuerza	   a	   desarrollar	  
proyectos	   y	   generar	   ideas.	   Y	   por	   otra	   parte	   creo	   que	   es	   muy	   importante	   poder	  
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posicionar	   el	   proyecto	   a	   nivel	   internacional.	   Ya	   está	   posicionado	   a	   nivel	   nacional,	  
pero	   a	   nivel	   internacional	   todavía	   falta	   trabajar	   mucho	   más	   para	   que	   nuestras	  
exposiciones	   y	   nuestra	   colección	   puedan	   viajar.	   También	   es	   muy	   importante	  
reforzar	   la	   colección;	   estamos	   trabajando	   con	   la	   curadora	   de	   la	   colección	   en	   ese	  
sentido	  para	  que	  realmente	  se	  vuelva	   la	  colección	  de	  referencia	  de	  arte	  mexicano	  
en	   una	   institución	   pública.	   Esos	   son	   los	   puntos	   que	   creo	   hacia	   el	   futuro	   estamos	  
trabajando.	  

BC.	  ¿De	  manera	  personal	  cómo	  definirías	  un	  museo	  universitario?	  

MIR:	  Creo	  que	  no	  difiere	  mucho	  de	  la	  idea	  que	  se	  tiene	  de	  un	  museo	  universitario,	  
de	   un	   museo	   en	   general.	   Para	   mi,	   y	   siempre	   lo	   repito,	   para	   mi	   el	   museo	   es	   un	  
espacio	  para	  las	  ideas	  y	  en	  la	  medida	  en	  que	  uno	  sepa	  traer	  las	  buenas	  ideas	  con	  las	  
buenas	   personas,	   pues	   poder	   lograr	   una	   serie	   de	   proyectos,	   de	   sinergias,	   de	  
complicidad,	   de	   colaboraciones,	   que	   se	   van	   a	  manifestar	   en	   una	   programación	   y	  
que	  necesariamente	  van	  a	  tener	  un	  reflejo	  en	  la	  sociedad	  a	  través	  del	  público	  que	  
nos	  visita.	  

BC.	  De	  manera	  particular,	  ya	  como	  curadora	  en	  jefe,	  ¿te	  resulta	  problemático	  el	  que	  
la	  directora	  general	  de	  artes	  visuales	  tiene	  una	  posición	  de	  director	  del	  museo?	  

MIR.	  No	  

BC.	  ¿No,	  no	  te	  causa	  ruido?	  

MIR.	  No,	  no	  me	  puedes	  preguntar	  eso.	  Me	  parece	  obvio.	  

BC.	  Puedo	  preguntártelo	  aunque	  sea	  obvio.	  

MIR.	  No,	  no.	  Ese	  no	  es	  mi	  problema	  
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Interview	  with	  Sol	  Henaro	  Palomino,	  Curator	  of	  MUAC’s	  collection	  since	  2011.	  

Script	  

When	  did	  you	  join	  to	  MUAC?	  

Was	  María	  Inés	  Rodríguez	  Chief	  Curator	  when	  you	  joined	  the	  museum?	  

Did	   you	   join	   when	   Guillermo	   Santamarina	   was	   Chief	   curator	   or	   during	   transition	  
time	  between	  Guillermo	  and	  Inés?	  

Was	  segregation	  of	  collections	  made	  when	  you	  begin	  to	  work	  at	  the	  museum?	  

You	   had	   the	   opportunity	   to	   know	   Olivier’s	   proposal.	   Which	   elements	   of	   Olivier’s	  
project	  did	  not	  change	  and	  which	  ones	  did	  change	  in	  a	  radical	  way?	  

	  Does	  MUAC	  have	  a	  budget	  allocation	  for	  acquisitions	  of	  	  works	  of	  art?	  

	  Which	  are	  the	  collection’s	  guidelines	  that	  you	  want	  to	  raise?	  	  

What	  was	  your	  original	  idea	  for	  the	  collection?	  	  

Which	  are	  the	  biggest	  “weakness”	  or	  voids	  of	  the	  collection?	  Which	  are	  criteria	  that	  
you	   are	   considering	   for	   the	   growth	   of	   the	   collection?	  How	  do	   you	   reconcile	   these	  
criteria	  with	  Acquisitions	  Committee?	  How	  do	  you	  work	  with	  the	  committee	  or	  what	  
kind	  of	  relationship	  do	  you	  want	  to	  have	  with	  the	  committee?	  

Which	  have	  been	  the	  more	  relevant	  changes	  in	  the	  way	  committee	  works	  during	  this	  
time?	  

What	  is	  a	  university	  collection?	  What	  is	  a	  university	  museum?	  If	  somebody	  asks	  you	  
what	  is	  a	  university	  museum	  and	  a	  university	  collection,	  what	  will	  be	  your	  answer?	  

Which	   are	  main	   contradictions	   between	  museum’s	  work,	  museum’s	   proposal	   and	  
museum’s	  relationship	  with	  university?	  

	  Once	  María	   Inés	   joined	   the	  museum,	   did	   your	  working	  methods	   change	   or	   there	  
was	  not	   change	  at	  all?	  What	  did	   imply	   the	  change	  of	  not	  having	  a	   superior	   to	  be	  
under	  the	  coordination	  of	  a	  chief	  curator?	  

How	  do	  you	  conceive	  relationship	  between	  MUAC	  and	  the	  other	  contemporary	  art	  
museums	  of	  the	  Department	  of	  Visual	  arts?	  It	  has	  been	  criticized	  that	  MUAC	  is	  often	  
portrayed	  as	  the	  main	  museum	  above	  the	  others	  that	  are	  seen	  as	  secondary.	  What	  
is	  your	  opinion?	  	  

Do	  you	  find	  problematic	  that	  General	  Director	  of	  Department	  of	  Visual	  Arts	   is	  also	  
the	  head	  of	  the	  museum?	  
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What	  are	  your	  ideas	  about	  collection	  in	  terms	  of	  its	  management?	  	  

What	  kind	  of	  relationship	  do	  you	  have	  with	  other	  collegiate	  bodies	  such	  as	  CAMPA,	  
or	   with	   other	   university	   offices	   such	   as	   General	   Direction	   of	   University	   Heritage	  
whose	  criteria	  do	  not	  always	  fit	  with	  art	  projects	  needs	  and	  conditions?	  

	  What	  does	  heritage	  mean	  for	  you?	  What	  kind	  of	  legitimation	  process	  should	  MUAC	  
propitiate?	  Do	  you	   find	  difficult	   to	  cope	  with	   that	  kind	  of	  process	  considering	   that	  
you	  work	  with	  the	  collection?	  

Currently,	   the	  museum	  works	  with	   committees.	   Are	   committees	   functional	   or	   are	  
they	  not?	  Should	  any	  area	  of	  the	  museum	  have	  one?	  Are	  committees	  functional	  for	  
you?	  

Transcription	  

Sol	  Henaro	   (SH).	   Sol	  Henaro	  Palomino.	   Estudié	   la	   licenciatura	   en	  Arte	   en	   la	  UCSJ,	  
que	  es	  más	  cercana	  a	  estudios	  culturales.	  La	  carrera,	  tú	  lo	  sabes	  no	  es	  una	  carrera	  
en	  historia	  del	  arte,	  yo	  no	  soy	  historiadora	  en	  términos	  	  ortodoxos.	  Pero	  la	  historia	  
siempre	   me	   ha	   interesado	   muchísimo.	   Y	   durante	   la	   licenciatura	   me	   surgió	   la	  
pregunta	   queme	   persigue	   hasta	   ahorita	   y	   creo	   que	   me	   perseguirá	   toda	   la	   vida:	  
cómo	   se	   construye	   el	   relato	   historiográfico.	   Y	   por	   qué	   siempre	   hay	   como	   ciertos	  
pliegues,	   concluyen	   como	   ciertos	   productores,	   por	   qué	   sucede	   ahí.	   Y	   a	   raíz	   de	   la	  
licenciatura	   donde	   siempre	   había	   como	   esta	   revisión,	   ni	   siquiera	   revisión,	   sino	  
paneo	  hasta	  el	  muralismo,	  ruptura	  y	  luego	  se	  llegaba	  a	  Gabriel	  Orozco,	  a	  mí	  siempre	  
me	   interesó	   lo	   que	   quedaba	   en	   ese	   cauce,	   qué	   había	   sucedido.	   Eso	   es	   como	  
intereses	  personales.	  Luego	  trabajé	  en	  Muca	  Roma,	  2años	  y	  fracción,	  luego	  me	  fui	  	  
a	  hacer	  el	  proyecto	  de	  l	  Celda	  Contemporánea.	  Luego	  me	  fui	  un	  tiempo	  de	  México;	  
hice	  un	  master	  en	  el	  MACBA	  en	  Estudios	  Culturales	  y	  Estudios	  museísticos.	  Y	  antes	  
había	  hecho	  aquí	  en	  México	  el	  primer	  programa	  de	  curaduría	  que	  organizaban	  los	  
de	  Teratoma,	  que	  fue	  una	  de	  las	  primeras	  plataformas	  para	  hablar	  de	  curaduría	  en	  
México.	  

Brenda	  Caro	  (BC).	  ¿Cuándo	  te	  incorporas	  al	  MUCA?	  

SH	  Al	  Muca...	  Me	  incorporé.	  Yo	  llegué	  al	  Muca	  Roma	  el	  día	  que	  se	  inauguró.	  Yo	  vi	  el	  
MUCA	  Roma,	  me	  encantó	  el	  espacio,	  que	  era	  mucho	  más	  acogedor,	  pequeño,	  que	  
era	  un	  espacio	  mucho	  más	  cómodo	  para	  trabajar.	  Y	  empecé	  a	  insistir	  para	  hacer	  mi	  
servicio	  social	  ahí.	  Yo	  empecé	  a	  hacer	  mi	  servicio	  social	  en	  el	  X	  Teresa.	  Cuando	  	  se	  
va	  Guillermo	  Santamarina	  y	  	  Luis	  Felipe	  Ortega,	  perdí	  el	  interés	  en	  el	  X	  Teresa	  y	  dejé	  
mi	  servicio.	  Intenté	  volver	  	  a	  empezar	  pero	  ya	  desde	  el	  muca	  roma,	  pero	  empezó	  la	  
huelga.	  Todo	  el	  periodo	  de	  la	  huelga	  yo	  estuve	  yendo	  a	   insistir,	  pero	  no	  me	  podía	  
generar	   el	   espacio,	   porque	   no	   había	   ni	   el	   programa	   de	   servicio	   social	   y	   además	  
porque	  administrativamente	  estaba	  todo	  detenido.	  Cuando	  termina	  la	  huelga,	  a	  raíz	  



 

	  270	  

de	   mi	   insistencia	   con	   Luis	   Gallardo,	   me	   incorporé	   haciendo	   el	   servicio	   social,	   a	  	  
finales	  del99-‐2000.	  Y	  luego	  me	  quedé	  como	  asistente	  de	  curaduría,	  y	  como	  hubo	  un	  
cambio	   cuando	   se	   incorpora	   Iván	   Edeza,	   ya	   me	   quedé	   como	   curadora	   también.	  
Estuve	   ahí	   entre	   el	   2000-‐2003.	   Y	   mi	   primer	   jefe,	   en	   ese	   tiempo,	   desde	   acá,	   fue	  
Manfred;	  pero	  yo	  en	  realidad	  no	  tuve	  mucho	  contacto	  con	  Muca	  CU,	  Muca	  campus;	  
como	  que	  estaba	  yo	  mucho	  mas	  de	  aquél	  lado	  y	  era	  más	  bien	  el	  coordinador	  el	  que	  
tenía	  el	  vínculo	  interinstitucional.	  

BC	  ¿Y	  al	  MUAC	  cuándo	  te	  incorporas?	  

SH.	  Al	  Muac…	  Yo	  me	  fui	  de	  México,	  estaba	  en	  	  Barcelona,	  había	  ya	  empezado	  ya	  el	  
PEI,	  y	  vine.	  Olivier	  me	   insistió	  mucho	  que	   fuera	  a	  cenar	  a	  su	  casa.	  Fui.	  Éramos	  un	  
grupito	   como	  de	  8	  personas,	   y	  nos	   comunicó	  que	  era	  muy	  probable	  que	   se	   iba	  a	  
quedar	  a	  cargo	  de	  todo	  el	  programa	  de	  exposiciones	  del	  museo,	  y	  que	  quería	  que	  
yo	  me	  incorporara	  a	  su	  equipo.	  A	  Olivier	  yo	  lo	  conocía	  desde	  hace	  mucho	  tiempo	  y	  
me	  había	  visto	  crecer	  de	  alguna	  manera,	  y	  con	  la	  Celda,	  que	  coincide	  con	  el	  periodo	  
de	  investigación	  de	  la	  Era	  de	  la	  discrepancia,	  era	  un	  espacio	  que	  de	  alguna	  manera	  
le	   interesaba,	   por	   este	   efecto	   medio	   revisionista,	   desde	   la	   intuición,	   de	   ciertas	  
generaciones.	   Entonces	   me	   pidió	   que	   considerara	   entrar	   en	   su	   equipo.	   a	   mi	   me	  
encantó	  la	  idea,	  pero	  estaba	  haciendo	  el	  máster	  y	  tenía	  becas,	  no	  podía	  renunciar.	  
Me	   fui.	   Lo	   estuve	   pensando,	   viendo	   si	   podía	   hacerle	   alguna	   propuesta	   en	   lo	   que	  
terminaba	   el	   máster.	   Y	   como	   a	   la	   semana	   y	   media	   que	   yo	   regresé	   a	   Barcelona,	  
falleció.	  Y	  pues	  allí	  terminó	  esa	  negociación.	  Y	  me	  empezó	  a	  buscar	  Helena	  Chávez;	  
ella	   había	   estudiado	   en	   Barcelona	   e	   iba	   a	   cada	   tanto.	   Y	   empezó	   a	   ver	   si	   había	  
posibilidad	   de	   convocarme	   de	   nuevo,	   de	   retomar	   esa	   iniciativa.	   Y	   empezamos	   a	  
hacer	  una	  serie	  de	  pláticas	  informales	  con	  Manfred	  y	  JLB,	  para	  pensar,	  al	  término	  de	  
mi	  master,	   si	  me	   interesaba	   volver	   a	  México	   y	   si	  me	   interesaba	   incorporarme	   al	  
museo.	   Entonces,	   volví	   y	   en	   el	   2010	   me	   integré.	   Yo	   regresé	   en	   enero	   del	   2010.	  
Empezaron	  muy	  rápido	  de	  las	  negociaciones	  y	  me	  incorporé	  primero	  como	  agente	  
externo,	   a	   coordinar	   la	   exposición	   de	   "espectrografías".	   Al	   final,	   me	   incorporo	   al	  
programa	   curatorial	   de	   la	  misma	   expo.	   Y	   cuando	   ya	   iba	   a	   terminar	   ese	   proyecto,	  
platicando	  con	  Graciela,	  yo	  ya	  había	  terminado	  mi	  exposición	  del	  No	  -‐Grupo	  en	  el	  
MAM,	   estaba	   haciendo	  mis	   proyectos	   por	   fuera.	   Y	   Graciela	  me	   pidió	   que	   no	  me	  
fuera,	  que	  me	  esperara	  y	  que	  iba	  a	  ver	  qué	  condiciones	  había	  en	  el	  museo	  y	  que	  si	  
iba	  a	  contar	  con	  todos	  los	  asesores	  par	  ver	  de	  qué	  manera	  podía	  o	  no	  integrarme.	  Y	  
me	   ofreció	   entonces	   quedarme	   como	   curadora	   de	   la	   colección.	   Y	   yo	   acepté	  
encantada	  porque	  me	  interesa	  mucho	  la	  memoria,	  me	  interesa	  la	  intervención	  en	  el	  
relato	   historiográfico,	   la	   conformación	   de	   enunciados	   de	   memoria	   es	   como	   mi	  
interés.	  Y	  pues	  que	  mejor	  que	  hacerlo	  desde	  una	  institución	  pública,	  ya	  académica.	  
De	  modo	  que	  me	  incorporé	  como	  curadora	  de	  la	  colección	  en	  el	  2011.	  

BC.	  ¿Cuándo	  te	  incorporaste	  ya	  había	  asumido	  MIR	  el	  cargo	  de	  curador	  en	  jefe?	  
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SH.	  No	  

BC.	  ¿Te	  incorporas	  todavía	  con	  Guillermo	  al	  frente	  o	  en	  ese	  inter?	  

SH.	   En	   ese	   inter	   descabezado,	   digamos,	   es	   cuando	   yo	  me	   incorporo.	   Al	   inicio	   las	  
negociaciones	   siempre	   fueron	   directamente	   con	   Graciela,	   con	   los	   asesores,	  
conversaciones	   con	   José	   Luis,	   con	   Patsy,	   con	   Jorge	   Reynoso,	   con	   Pilar.	   Pilar	   y	   yo	  
somos	   parte	   de	   la	   red	   de	   conceptualismos	   del	   sur.	   Ese	   es	   otro	   interés	   que	   nos	  
vincula	  muchísimo,	   lo	  que	  nos	  ha	  permitido	  no	  enfrentar	   las	   áreas	   sino	  más	  bien	  
tratar	   de	   dibujar	   un	   territorio	   común	   de	   intereses	   y	   retroalimentarnos	  
mutuamente.	   Entendemos	  que	  en	   algún	  momento	   se	  hizo	   esta	   separación	  de	   los	  
acervos,	  pero	  que	  esta	   separación	  es	  una	   ficción	  y	  que	   trabajamos	  siempre	  como	  
muy	  de	  la	  mano,	  problematizando	  siempre	  esta	  cuestión	  sobre	  obra,	  documento.	  

Bc.	  ¿La	  separación	  de	  los	  acervos	  se	  hizo	  a	  tu	  entrada?	  

SH.	  Mmm...	   Sí,	   sí	   fue	   lo	   que	   determinó.	   Estaba	   de	   alguna	  manera	   separada	   pero	  
institucionalmente	  no	  aparecía	  así.	  Son	  cargas	  de	  trabajo	  muy	  pesadas,	  demandas	  
muy	   fuertes,	   y	   en	   ese	  momento	   sí	   se	   separaron	   ya	  muy	   claramente.	   Pero	  Olivier	  
desde	  el	  principio	  concibió	  el	  proyecto	  de	  Arkheia	  como	  un	  parte	  sustantiva	  dentro	  
ele	  proyecto	  museológico	  y	  que	  creo	  que	  fue	  uno	  de	  los	  grandes	  aportes	  de	  Olivier	  
para	   el	   museo,	   haber	   pensado	   que	   se	   necesitaba	   un	   espacio	   para	   otro	   tipo	   de	  
acervo	  que	  no	  fuera	  específicamente	  la	  obra	  en	  términos	  tradicionales	  

BC.	   Tú	   que	   tuviste	   la	   posibilidad	   de	   tener	   la	   perspectiva	   del	   planteamiento	   de	  
Olivier,	   ¿cuándo	   tú	   te	   incorporas	   	  qué	  elementos	   	  del	  proyecto	  original	  de	  Olivier	  
consideras	  sí	  fueron	  conservados	  y	  cuáles	  cambiaron	  radicalmente?	  

SH.	  Es	  difícil	  responderte	  porque	  si	  bien	  tenía	  mucho	  contacto	  con	  Olivier,	  yo	  me	  fui	  
4	   años	   de	  México,	   por	   lo	   que	   hay	   una	   parte	   en	   la	   formulación	   del	   proyecto	   que	  
conozco	  de	  manera	  un	  poco	  tangencial.	  Por	  eso,	  no	  te	  sé	  decir	  muy	  a	  detalle.	  Yo	  he	  
revisado	  todos	   los	  documentos	  de	  Olivier	  que	  tiene	  que	  ver	  con	  la	  colección,	  y	  en	  
ese	   sentido	  sí	   se	  han	  cumplido.	  Tal	  vez	  no	  al	  100%	  como	  él	   lo	  hubiera	  querido	  ni	  
tampoco	   como	   yo	   quisiera.	   El	   proyecto	   de	   Arkehia	   funciona,	   ha	   caminado,	   ha	  
crecido;	   la	   parte	   de	   colección	   de	   acervo	   artístico,	   se	   logró	   reactivar	   el	   comité,	   se	  
logró	   reactivar	   el	   programa	   de	   adquisiciones.	   Creo	   que	   sí	   va	   caminando,	   pero	  
todavía	  no	  como	  quisiéramos,	  en	  parte	  también	  porque	  no	  tenemos	  los	  recursos.	  El	  
museo	  tuvo	  una	  partida	  presupuesta	  importante	  para	  abrir	  que	  fue	  cuando	  se	  hizo	  
una	   adquisición	   importante.	   Después	   se	   suspende	   con	   Olivier;	   en	   el	   tiempo	   de	  
Sealtiel	  Alatriste	  no	  se	  asignan	  recursos	  para	  adquisición	  de	  obra.	  Y	  apenas	   lo	  que	  
hemos	  logrado	  reactivar	  de	  otra	  manera.	  Y	  estamos	  viendo	  con	  la	  coordinación	  si	  la	  
logramos	  sensibilizar	  para	  que	  ajusten	  sus	  recursos	  y	  asignen	  una	  parte,	  aunque	  sea	  
modesta,	  para	  que	  haya	  un	  recurso	  permanente.	  
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BC.	  ¿El	  Muac	  no	  tiene	  por	  parte	  de	  la	  UNAM	  una	  partida	  para	  adquisiciones?	  

SH.	  Por	  parte	  de	  la	  UNAM,	  no.	  Yo	  	  me	  he	  movido	  y	  he	  concursado	  por	  fondos.	  Y	  es	  
lo	  que	  ha	  permitido	  que	  se	  reactive	  el	  programa	  de	  adquisiciones.	  El	  programa	  de	  
donaciones	  no	  se	  ha	  detenido	  pero	  el	  de	  adquisición	  de	  obra	  como	  tal,	  en	  términos	  
de	   compra,	   sí	   se	   detuvo	   un	   tiempo.	   Se	   tuvieron	   que	   hacer	   empresas	   muy	  
importante	   para	   lograr	   adquirirlos.	   Y	   todo	   el	   planteamiento	   de	   Olivier...Yo	   estoy	  
haciendo	   varios	   ajustes,	   también.	   Revisé	   todos	   sus	   documentos,	   cómo	   lo	   había	  
planteado.	  Si	  tú	  vez	  la	  página	  del	  MUAC,	  la	  presencia	  de	  la	  colección	  es	  muy	  débil.	  
Estamos	  trabajando	  un	  montón.	  Desde	  que	  llegué	  se	  hizo	  mucha	  vinculación	  entre	  
las	  áreas.	  Con	  Julia,	  con	  Pilar...	  Porque	  antes,	  en	  esta	  falta	  de	  cabeza	  se	  había	  como	  
disgregado	  todo.	  Llegué	  y	  empezamos	  a	  trabajar	  muy	  de	  la	  mano.	  Retomamos	  con	  
Julia	   el	   proyecto	   de	   la	   base	   de	   datos	   (que	   estamos	   trabajando	  muchísimo	   y	   está	  
quedando	  muy	  bien),	   logramos	  afinar	   todos	   los	   campos.	  Está	  quedando	   increíble.	  
Cuando	  eso	  ya	  termine	  de	  existir	  va	  	  a	  ser	  una	  herramienta	  muy	  importante	  para	  el	  
museo,	   y	   de	   ahí	   se	   va	   a	   tomar	   mucha	   información	   para	   la	   página.	   Estamos	  
trabajando	  en	  todo	  el	  rediseño	  de	  la	  presencia	  de	  la	  colección	  en	  la	  página,	  porque	  
ahora	  es	  sólo	  un	  listado,	  no	  se	  entiende	  nada,	  	  no	  tiene	  presencia,	  no	  se	  explica	  por	  
qué	   la	   pertinencia	   de	   la	   colección,	   qué	   significa	   generar	  memoria,	   cuáles	   son	   los	  
acervos	   artísticos,	   cuáles	   los	   documentales,	   por	   qué	   las	   colecciones	   asociados,	  
cuáles	  son	  las	  líneas	  que	  Olivier	  había	  determinado	  y	  cuáles	  son	  los	  ajustes	  que	  se	  
están	   haciendo	   ahora.	   Porque	   si	   tu	   revisas	   las	   líneas	   de	   Olivier,	   son	   muy	  
interesantes	  pero	  yo	  creo	  que	  son	  muy	  historiográficas.	  Lo	  cual	  no	  es	  que	  esté	  mal,	  
pero	  creo	  que	  eso	  limita	  mucho.	  De	  manera	  que	  estamos	  trabajando	  mucho	  en	  ver	  
de	   qué	   manera	   replanteamos	   los	   campos	   a	   campos	   más	   amplios	   que	   permitan	  
entrar	  a	  la	  obra	  desde	  muchas	  más	  perspectivas.	  

BC.	  ¿Cuáles	  lineamientos	  son	  los	  que	  tú	  quieres	  plantear?	  

SH.	  Yo	  	  me	  estoy	  	  preguntando	  mucho	  por	  los	  no	  objetualismos.	  A	  mi	  Acha	  es	  una	  
figura	  que	  me	  ha	  interesado	  mucho	  y	  creo	  que	  hay	  un	  periodo	  en	  México	  que	  va	  de	  
los	  70	  a	  principios	  de	  los	  90,	  que	  fue	  una	  generación	  muy	  importante,	  que	  provocó	  
una	  impronta	  pero	  que	  está	  todavía	  cono	  desbalagada.	  Quiero	  ver	  como	  se	  convoca	  
ese	  eje	  al	  interior	  de	  los	  acervos	  porque	  Olivier	  no	  lo	  tiene.	  Aparecía	  pero	  un	  poco,	  
no	   sé,	   como	   limitado,	   tangencial.	   Pero	   todo	   lo	   que	   tiene	   que	   ver	   con	  
experimentación	   como	   que	   no	   aparece	   del	   todo.	   Curioso	   porque	   sí	   le	   interesaba	  
mucho	  a	  Olivier.	   Si	   tu	   ves	   la	   Era	  de	   la	  discrepancia,	   ahí	   está:	   toda	   la	  parte	  de	   los	  
grupo,	   de	   cine,	   Jodorowsky,	   Sarah	   Minter.	   Pero	   en	   la	   colección	   como	   que	   no;	  
seguramente	  porque	  no	  le	  dio	  tiempo	  de	  incorporar	  esa	  parte.	  

BC.	  Mencionas	  un	  punto	  importante:	  El	  MUAC,	  parte	  de	  lo	  que	  sustenta	  al	  	  discurso	  
del	   museo	   durante	   un	   largo	   periodo	   de	   tiempo,	   sobre	   todo	   en	   la	   parte	   de	  
conformación	  y	  búsqueda	  de	  recursos	  para	  que	  pudiera	  existir,	  siempre	  se	  resaltó	  el	  
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papel	   del	  museo	   en	   tanto	   la	   colección	   que	   iba	   a	   consolidar.	   Pero	   como	   bien	   los	  
señalas,	   haciendo	   una	   revisión	   del	   programa	   del	   trabajo	   desde	   que	   se	   inaugura	  
hasta	  2010	  principios	  de	  2011,	   la	   colección	  no	  parece	   ser	   lo	  más	  protagónico	  del	  
mismo,	   exceptuando	   la	   exposición	   inaugural	   que	   presentaba	   la	   colección,	   sino	  
realmente	   el	   programa	   curatorial	   parece	   haberse	   enfocado	   hacia	   otro	   tipo	   de	  
búsquedas	  y	  de	  propuestas,	  lo	  cual	  no	  es	  que	  esté	  mal,	  pero	  sí	  generó	  una	  especie	  
de	   ruido	   entre	   lo	   que	   sustentan	   los	   documentos	   y	   	   lo	   que	   uno	   ve	   respecto	   a	   la	  
programación.	  Cuándo	  entras,	  ¿cuál	  fue	  tu	  idea	  inicial	  de	  trabajo	  con	  la	  colección?	  

SH.	   Mi	   idea	   inicial...	   Fueron	   muchas	   ideas	   en	   realidad.	   Por	   un	   lado,	   estudiarla,	  
intentar	   entenderla	   lo	   más	   pronto	   posible	   porque	   una	   colección	   no	   es	   algo	   que	  
revises	   una	   vez	   y	   lo	   captas.	   Al	   principio,	   traté	   de	   embeberme,	   aunque	   ya	   tenía	  
relación	  porque	  había	  estado	  en	  el	  MUCA	  Roma	  y	  conocía	  el	  tiempo	  en	  el	  que	  había	  
estado	   Edgardo,	   que	   había	   sido	   el	   primer	   periodo	   de	   adquisiciones	   con	   Silvia	  
Pandolfi.	   Ahorita	   estoy	   preparando	   para	   la	   publicación	   de	   "La	   resaca...",	   hago	   un	  
paneo	  sobre	  eso,	  retomando	  un	  poco	  el	  ensayo	  de	  Olivier.	  Que	  creo	  que	  la	  figura	  de	  
curador	   de	   la	   colección,	   se	   oficializa,	   figura	   hasta	   Olivier.	   Antes	   había	   estado	  
Edgardo	   pero	   como	   agente	   externo.	   Estaba	   más	   o	   menos	   familiarizada	   con	   una	  
parte	   porque	   conocía	   a	   Edgardo,	   había	   ido	   a	   las	   exposiciones...	   Primero	   estudiar	  
mucho	   la	   colección	   para	   entender	   cómo	   está	   conformada,	   ver	   realmente	   si	   era	  
razonada	   o	   hacia	   dónde	   queríamos	   llevarla,	   dónde	   estaban	   sus	   fortalezas,	   dónde	  
sus	  debilidades,	  y	  empezar	  a	  generar	  un	  marco	  general	  para	  visibilizar	  la	  colección	  y	  
compartirla.	   Y	   ver	  de	  qué	  manera	   trabajar	   con	  Graciela	  del	  dicho	  al	  hecho.	  O	   sea	  
como	   pasar	   justamente	   de	   decir	   que	   es	   una	   de	   las	   vértebras	   pales.	   del	   proyecto	  
museológico	   y	   cómo	   hacer	   que	   realmente	   eso	   se	   vea.	   Porque	   en	   términos	  
ontológicos	  así	  es	  pero	  no.	  La	  crítica	  que	  siempre	  se	  le	  ha	  hecho	  al	  museo	  que	  no	  
tiene	   un	   espacio	   de	   exhibición	   con	   la	   colección	   permanente	   lo	   hemos	   discutido	  
muchísimo.	   Y	   también	   es	   que	   la	   colección	   es	   difícil,	   porque	   tampoco	   es	   una	  
colección	  tan	  fuerte	  como	  quisiéramos.	  Hay	  toda	  la	  voluntad	  de	  que	  se	  construya,	  
pero	   todavía	   no	   lo	   es.	   También	   plantear	   una	   colección	   permanente	   se	   hacía	  
bastante	   problemático.	   Por	   eso	   se	   había	   decidido	   que	   se	   hiciera	   revisiones	   cada	  
tanto.	  Al	  principio	  no	  estaba	  como	  muy	  bien	  formulado,	  ahora	  ya	  se	  determinó	  que	  
se	  haga	   cada	  dos	   años;	   y	   estamos	  pensando	   también	  de	  qué	  manera	   activar	   una	  
sala	  pequeña,	  también	  para	  hacer	  exposiciones	  más	  pequeñas	  como	  de	  gabinete.	  O	  
sea,	   no	   tanto	   la	   gran	   sala	   con	   la	   colección,	   sino	   seguir	   trabajando	   para	   que	   la	  
colección	  se	  fortalezca	  y	  cómo	  generar	  un	  pequeño	  espacio,	  modesto,	  pero	  generar	  
buenos	  proyectos	  a	   través	  de	  4	   	  obras,	  5,	  como	  más	  de	  gabinete,	  donde	  se	  cruce	  
también	  documento	  y	  obra.	  Y	  estamos	  trabajando	  en	  ese	  proyecto...	  Entonces,	  por	  
un	  lao,	  pensar	  qué	  es	  lo	  que	  necesitábamos	  hacer:	  pensar	  otra	  vez	  la	  base	  de	  datos,	  
pensar	   la	   página	   del	   museo,	   estudiar	   muy	   bien	   cómo	   habían	   funcionados	   los	  
comités	  anteriores,	  ver	  hasta	  dónde	  lo	  tendríamos	  que	  llevar,	  renovar	  ese	  comité.	  
Como	  mucha	  parte	   administrativa	   que	  no	   se	   ve,	   pero	   que	   se	   va	   a	   ver	   ya	   pronto.	  
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Fueron	  2	  años	  de	  mucha	  talacha	  de	  escritorio	  y	  de	  	   investigación	  y	  de	  entender	  la	  
institución,	  cómo	  podíamos	  concursar	  por	  recursos	  externos,	  investigar	  muchísimo	  
(viendo	   artistas,	   revisando	   catálogos,	   buscando	   las	   obras	   que	   creo	   son	  
importantes).	   Cuando	   yo	   llegué,	   tuve	   muy	   poco	   tiempo	   para	   pensar	   la	   primera	  
exposición	   (la	  de	   "Antes	  de	   la	   resaca").	   Fue	   casi	   como	  una	  novatada	  porque	   tuve	  
como	  7	  meses	  para	  realizar	  la	  exposición.	  Llegando	  a	  una	  colección	  que	  no	  conoces	  
tampoco	   mucho;	   entonces	   era	   como	   "conócela	   y	   además	   genera	   sentido".	   Fue	  
complicado.	   Trate	   de	  hacerla,	   intenté	   quedarme	   como	   lo	  más	   satisfecha.	   Por	   eso	  
trabajé	   con	   ese	   periodo,	   porque	   es	   un	   periodo	   que	   conocía	  mucho	  mejor,	   y	   que	  
curiosamente	  es	  el	  que	  está	  un	  poco	  más	  mapeado	  en	  la	  colección.	  Y	  un	  poco	  con	  
La	   Era	   de	   la	   Discrepancia,	   yo	   estoy	   intentando	   pensar	   	   las	   exposiciones	   como	   un	  
pretexto	  para	  ver	  qué	  obras	  tenemos	  que	  convocar,	  con	  base	  en	  investigación,	  para	  
sumarlas.	  No	   ir	   como	  detrás	  de	   las	  obras	  como	  palomeando,	   sino	  en	   términos	  de	  
investigación,	  que	  necesitamos.	  Para	  hablar	  de	  los	  90,	  que	  obras	  son	  	  las	  que	  faltan,	  
que	  artistas	  deben	  de	  estar.	  Y	  entonces	   ir	  por	  ellas	  específicamente.	  Como	  lo	  hizo	  
La	  Era...	  Me	   	  parece	  que	  es	  una	  manera	   interesante,	   inteligente,	  pertinente,	  de	   ir	  
sumando	  algunas	  presencias	  al	  acervo.	  

BC.	   ¿Cuáles	   son	   los	   puntos,	   entre	   comillas,	   o	   las	   ausencias	   más	   grandes	   que	  
presenta	  la	  colección?	  

SH.	  Es	  raro...	  Hay	  un	  poco	  de	  todo,	  pero	  hay	  como	  momentos	  menos	  representados	  
que	  otros.	  Más	  que	  momentos	  como	  ciertos	  perfiles.	  Todo	  lo	  que	  tiene	  que	  ver	  con	  
prácticas	  experimentales	  	  de	  los	  70	  y	  80,	  hay	  algunas	  cosas,	  pero	  no	  lo	  suficiente.	  La	  
parte	  de	  cine	  -‐que	  yo	  creo	  que	  también	  tiene	  que	  aparecer	  al	  interior	  del	  acervo-‐	  es	  
prácticamente	   inexistente,	   de	   cine	   experimental.	   Hay	   algunas	   cosas	   de	   Naomi	  
Uman,	  pero	  no	  está	  Sarah	  Minter,	  Ricardo	  Nicolaievski...	  Melquiades	  Herrera,	  Maris	  
Bustamante,	  Mónica	  Mayer...	  Un	  montón	  de	  gente	  que	  a	  mi	  me	  parece	  tiene	  que	  
estar.	   Y	   eso	   es	   lo	   que	   estoy	   trabajando.	   Ya	   para	   la	   exposición	   de	   agosto,	   ya	  	  
logramos	  adquirir	  obra	  de	  Maris,	  de	  Cristeto,	  de	  Mónica	  Mayer,	  de	  Melesio	  Galván,	  
del	  Grupo	  Mira.	  Por	  eso	  te	  digo,	  como	  que	  no	  	  se	  ha	  visto,	  pero	  se	  va	  a	  empezar	  a	  
ver.	  

BC.	   ¿Cuáles	   serías	  o	   son	   los	   criterios	  que	   tú	  estás	  articulando	  para	   la	   colección,	   y	  
cómo	   es	   que	   estos	   criterios	   se	   concilian	   con	   el	   comité	   de	   adquisiciones?	   ¿Cómo	  
trabajas	  con	  el	  comité	  o	  como	  te	  estás	  planteando	  el	  trabajo	  con	  ese	  comité?	  

SH.	   Como	   un	   espacio	   de	   diálogo,	   de	   trabajar	   juntos.	   Cuando	   revisé	   cuál	   era	   el	  
comité	  anterior,	  dije,	  no	  pues	  hay	  que	  reformularlo	  y	  hay	  que	  hacer	  perfiles	  plurales	  
que	  realmente	  me	  permitan	  avanzar	  y	  que	  me	  aporten	  desde	  distintos	  lugares.	  Está	  
Karen	  cordero,	  Springfield,	  Jonathan	  Hernández	  (porque	  tiene	  que	  haber	  un	  artista	  
egresado	  de	   	   la	  ENAP-‐que	  además	  es	  bien	  difícil	  porque	  tiene	  que	  estar	  titulado	  y	  
hay	  un	  montón	  de	  artistas	  que	  no	  lo	  están-‐.	  Que	  también	  eso	  lo	  llegamos	  a	  platicar	  	  
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Graciela	   y	   yo,	   y	   le	   decía	   que	   entiendo	   la	   Gaceta	   y	   entiendo	   que	   sea	   importante	  
convocar	  alguien	  de	  ahí,	  pero	  en	   términos	  de	  arte	   contemporáneo	   los	  artistas	  no	  
vienen	  necesariamente	  de	  artes	  visuales	  o	  no	  necesariamente	  se	   titulan)...Tatiana	  
Cuevas,	   Rita	   Eder,	   un	   representante	   de	   la	   Coordinación	   de	   Difusión	   Cultural....	  
María	  Inés	  que	  es	  la	  secretaria	  y	  Graciela	  la	  presidente.	  Pero	  me	  interesaba	  poder	  
conversar	   con	   diferentes	   perfiles	   y	   tener	   mucho	   cuidado	   que	   nadie	   estuviera	  
directamente	  directa	  con	  el	  mercado	  o	  con	  el	  coleccionismo	  privado.	  Y	  generamos	  
políticas	  de	  cómo	  tenía	  que	  funcionar	  también	  el	  comité,	  por	  escrito,	  documento	  de	  
confidencialidad.	   Se	   trato	  de	   ir	   un	  pasito	  más	   allá	   en	   la	  profesionalización	  de	  ese	  
organismo.	  Planteamos	  de	  2	  a	  3	   comités	  al	   año,	   con	  posibilidad	  de	   convocarlos	  a	  
una	  sesión	  extraordinaria	   si	   lo	  ameritaba.	  Yo	  normalmente	   lo	  que	  hago	  es	   revisar	  
muy	  bien	  las	  propuestas.	  Mi	  voz	  y	  voto	  ya	  está.	  a	  la	  hora	  del	  comité	  yo	  ya	  no	  tengo	  
porque	  mi	  voto	  ya	  está	  porque	  yo	  ya	  presenté	  lo	  que	  creo	  que	  tiene	  que	  estar.	  Son	  
sesiones	   muy	   largas.	   Ha	   habido	   2	   hasta	   ahorita;	   pero	   voy	   muy	   contenta.	   En	   el	  
primero,	   funcionó	   bien;	   para	   el	   segundo	   hubo	   una	   base	   muy	   grande,	   de	   la	  
implicación	  de	  ellos	  mismos	  y	  de	  generar	  ellos	  su	  propia	  voz	  al	  interior	  del	  comité,	  
una	  discusión	  muy	  amplia	  sobre	  por	  qué	  esas	  obras,	  que	  otras	  (ahora	  que	  vimos	  lo	  
de	  Mónica	  Mayer,	  está	  sí,	  por	  unanimidad	  pero	  hacemos	  la	  sugerencia	  por	  escrito	  
que	  se	  debe	  mapear	  más	  trabajo	  de	  Mónica	  Mayer,	  todavía	  más	  temprano).	  Sí	  ha	  
habido	  un	  compromiso	  por	  parte	  de	  todos	  en	  ese	  espacio	  para	  tomárselo	  en	  serio.	  
Yo	   les	   traté	  de	  comunicar	  en	  el	  primer	  comité	  de	  que	  era	  una	  responsabilidad	  de	  
todos	   el	   conformar	  memoria	   para	   la	   universidad,	   y	   que	   en	   ese	   sentido	   debíamos	  
tomarnos	   en	   serio	   y	   discutir	  muy	   bien	   en	   términos	   de	  memoria	   quienes	   eran	   los	  
que	  tenían	  que	  incorporarse	  y	  con	  qué	  obras.	  

BC.	   ¿Cuáles	   fueron	   los	   cambios	  más	   importantes	   respecto	  a	   lo	  que	   fue	  planteado	  
originalmente	  en	  el	  funcionamiento	  del	  comité?	  

SH.	  Digamos	  que	  en	  términos	  del	  documento	  en	   la	  Gaceta,	   funciona	  exactamente	  
igual.	  Ya	   lo	  que	  sucede	  allí,	  he	   intentado	  que	   tenga	  otro	  espectro.	  Se	  generan	   las	  
minutas,	   se	   discuten,	   se	   mandan	   documentos...	   De	   los	   comités	   anteriores,	   en	  
realidad	  yo	  tenía	  poco	  material	  como	  para	  ver	  realmente	  qué	  había	  pasado.	  Acá	  lo	  
que	  estamos	  haciendo	  son	  minutas	  súper	  completas,	  además	  de	  una	  sintética	  para	  
mandarla	   a	   la	   CAMPA	   y	   a	   todos	   los	   administrativos;	   pero	   hay	   otra	  minuta	   donde	  
prácticamente	   se	  apunta	   todo.	  Que	  creo	  que	  es	  una	  memoria	   importante	  para	  el	  
propio	  museo,	  en	  los	  términos	  que	  tenga	  que	  circular,	  pero	  ceo	  que	  cuando	  yo	  me	  
vaya	   y	   llegué	   otra	   persona,	   creo	   que	   es	   importante	   que	   tenga	   de	   mosaico	   de	  
opiniones,	   de	   discrepancias,	   de	   acuerdos,	   de	   afinidades,	   para	   que	   tenga	   un	  
territorio	  del	  cual	  cuestionarse	  y	  continuar.	  Que	  	  yo	  no	  lo	  tuve	  tanto,	  en	  realidad.	  Yo	  
no	   sé	   muy	   bien,	   en	   términos	   de	   documento	   de	   algo	   que	   pueda	   leer,	   de	   cuales	  
fueron	  las	  discusiones	  para	  ciertas	  obras	  se	  pudieran	  incorporar.	  
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BC.	   ¿Cuáles	   son	   tus	   lineamientos	   para	   seleccionar	   una	   obra?	   ¿Qué	   criterios	   estás	  
utilizando?	  

SH.	  Es	  un	  poco	  difícil,	  porque	  tampoco	  son	  lineamentos	  fijos,	  súper	  determinados.	  

SH.	  Tiene	  que	  ver	  con	  la	  revisión	  historiográfica,	  pensar	  las	  obras	  que	  te	  pueden	  dar	  
la	  oportunidad	  de	  desdoblarlas	  en	  términos	  de	  investigación.	  Que	  sean	  obras	  que	  te	  
permitan	   salir	   del	   	   arte	   para	   leer	   otras	   cosas.	   No	   voy	   detrás	   de	   obras	   ni	  
ornamentales,	   ni	   que	   están	   funcionando	   en	   términos	   de	   mercado,	   que	   son	  muy	  
visibles.	   A	   la	   mejor,	   me	   puedo	   preguntar,	   pero	   esa	   no	   es	   mi	   motivación.	   Mi	  
motivación	  es	  pensar	  obras	  que	  nos	  permitan,	  en	  términos	  de	  universidad,	  ofrecer	  
la	  obra	  como	  un	  pretexto	  para	  pensar,	  y	  que	  en	  el	  futuro	  esas	  obras	  puedan	  hablar	  
de	   un	   contexto	   cultural,	   político,	   lo	   que	   tú	   quieras.	   Por	   ejemplo,	   en	   el	   caso	   de	  
Armando	   Cristeto,	   la	   obra	   que	   le	   compramos	   fue	   la	   Serie	   del	   Condón,	   que	   me	  
parecía	  una	  obra	  súper	  interesante,	  más	  allá	  de	  términos	  fotográficos,	  es	  una	  obra	  
del	  78,	  pre	  crisis	  del	  VIH,	  pero	  es	  una	  de	  las	  primeras	  obras	  en	  las	  que	  el	  autor	  se	  
asume	  como	  sujeto	  homosexual,	  aparece	   la	  prótesis	  de	   látex...	  Como	  que	  anuncia	  
muchas	   cosas	   que	   en	   términos	   de	   investigación	   y	   de	   pensamiento	  me	   resultaron	  
mucho	  más	  interesantes	  que	  otras.	  Hay	  otras	  series	  de	  él	  que	  me	  interesan,	  pero	  es	  
como	  el	  tipo	  de	  intereses	  que	  tengo	  yo	  en	  l	  producción	  artística.	  Y	  en	  términos	  de	  
investigación,	  tratar	  de	  ir	  reconociendo	  cuáles	  son	  las	  obras	  que	  funcionan	  un	  poco	  
como	   bisagra	   para	   entender	   ciertas	   transformaciones	   en	   le	   medio	   del	   arte	  
contemporáneo	  en	  México.	  

BC.	   ¿Cómo	  definirías	   tú	   una	   colección	   universitaria	   y	   un	  museo	  universitario?	   	   Es	  
decir,	   si	   alguien	   te	   preguntara	   qué	   es	   un	   museo	   universitario,	   una	   colección	  
universitaria,	  ¿qué	  responderías?	  

SH.	   Yo	   creo	   que	   el	   compromiso,	   para	  mi	   es	  muy	   fuerte.	   Justamente	   estar	   en	   un	  
museo	   universitario,	   no	   es	   un	   museo	   del	   INBA	   (que	   también	   pueden	   compartir	  
ciertos	   ejes),	   pero	   que	   no	   es	   un	   museo	   privado	   y	   que	   en	   ese	   sentido	   el	  
coleccionismo	  no	  debe	  responder	  a	  intereses	  personales.	  Yo	  lo	  que	  intento	  siempre	  
es	  esgrimir,	   claro	  que	   los	   tengo,	   tengo	  mis	  propios	  deseos	  y	  pasiones	  con	   la	  obra	  
artística;	   pero	   lo	   que	   intento	   es	   desdibujar	  mi	   persona	   y	   pensarlo	  más	   como	   en	  
términos	  generales.	  de	  porte	  universitario	  o	  social.	  Yo	  no	  puedo...Por	  decir,	  con	  una	  
obra	  de	  Lezama,	  que	  incorporamos	  ya	  una	  obra	  de	  Lezama...	  No	  se	  trata	  que	  de	  si	  a	  
mi	  me	  interesa	  o	  no	  la	  pintura	  y	  ese	  tipo	  de	  pintura;	  pero	  yo	  creo	  que	  Lezama	  debe	  
de	  estar.	  Y	  creo	  que	  desde	  la	  pintura	  también	  ha	  hecho	  un	  trabajo	  muy	  interesante	  
para	   descolocar	   la	   figura	   del	   indígena	   como	   normalmente	   se	   reconocía	   y	  
problematizarlo.	  Yo	  lo	  que	  intento	  es	  separarme	  un	  poco	  yo,	  yo,	  yo	  y	  en	  términos	  
de	   investigación	  más	   amplia,	   intentar	   hacer	   un	   papel	   comprometido.	   Y	   sí	   pienso	  
mucho	   que	   la	   responsabilidad	   de	   la	   universidad	   es	   generar	   museos	   de	   memoria	  
públicos.	   Y	   en	   ese	   sentido,	   tiene	   que	   ser	   amplia	   y	   muy	   bien	   fundamentada.	   No	  
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puede	   depender	   de	   caprichos	   personales,	   ni	   a	   caprichos	   del	   mercado.	   Sabemos	  
todo	  eso,	  pero	  nos	  cuestionamos	  ante	  todo	  eso.	  

BC.	  Mencionaste	  que	  cuando	  te	  incorporaste,	  lo	  primero	  que	  tuviste	  que	  hacer	  fue	  
investigar	   dónde	   estabas	   	   en	   términos	   de	   la	   institución.	   ¿Cuáles	   fueron	   las	  
principales	  contradicciones	  que	  encuentras	  entre	  el	   trabajo	  del	  museo,	   	   lo	  que	  se	  
está	   proponiendo	   hacer	   el	   museo,	   y	   su	   relación	   con	   la	   universidad	   en	   tanto	   la	  
institución?	  

SH.	  Creo	  que	  el	  museo	  sigue	  siendo	  joven,	  aunque	  tiene	  toda	  la	  historia	  de	  MUCA	  y	  
tal,	  este	  museo	  sigue	  siendo	  muy	   joven	  y	   todavía	  hay	  muchas	  cosas	  que	  se	  están	  
ajustando.	   Lamentablemente	   en	   estos	   cambios	   de	   cabeza:	   la	   pérdida	   de	  
Olivier...Guillermo,	  luego,	  nadie…	  Ma.	  Inés…	  Creo	  que	  ese	  factor	  sí	  ha	  determinado	  
muchos	  "problemas"	  en	  términos	  internos,	  ha	  faltado	  esa	  articulación,	  digamos,	  si	  
tú	   quieres	   vertical,	   de	   un	   proyecto	   que	   se	   pueda	  manifestar	   en	   cada	   uno	   de	   sus	  
ejes.	   A	  mi	   en	   lo	   particular,	   lo	   que	  me	   ha	   hecho	   un	   poco	   falta,	   aunque	   lo	   vamos	  
logrando	  en	  términos	  de	  equipos	  muy	  puntuales,	  pero	  que	  justo	  por	  eso	  que	  estás	  
en	   la	   universidad,	   siento	  que	  ha	   faltado	  más	   el	   trabajo	   colegiado	  entre	   las	   áreas,	  
más	  como	  trabajar	   	  nivel	  de	  seminario	  con	   los	  diferente	  colegas	  que	   tenemos.	  Lo	  	  
vamos	   haciendo;	   pero	   creo	   que	   ha	   hecho	   falta	   todavía	   fortalecer	   esa	   parte,	   y	  
aprovechar	  lo	  que	  es	  la	  universidad.	  Empieza	  a	  haber	  contacto	  y	  tal,	  pero	  creo	  que	  
hace	   falta	   fortalecer	   esa	   parte.	   Yo	   quiero	   trabajar	   con	   estéticas,	   está	   aquí,	   es	   el	  
órgano	  que	  reúne	  a	  la	  gente	  que	  está,	  desde	  la	  universidad,	  fortaleciendo	  ese	  perfil	  
de	   investigación,	   y	   creo	   que	   estamos	   perdiendo	   una	   buena	   oportunidad	   de	  
nutrirnos	  también	  y	  de	  generar	  algún	  tipo	  de	  vinculación,	  con	  sus	  separaciones	  pero	  
que	   de	   alguna	   manera	   pueda	   impactar	   eso	   pueda	   impactar	   directamente	   en	   la	  
colección,	  en	   las	  exhibiciones	  de	  colección.	  Hay	  mucha	  vinculación	  con	  el	  Campus	  
expandido,	   pero	   ese	   es	   otro	   núcleo.	   O	   por	   ejemplo,	   con	   el	   PUEG,	   que	   a	   mi	   me	  
interesa	  mucho	  intentar,	  no	  sé	  si	  como	  línea	  pero	  sí	  ampliar	  la	  presencia	  de	  género	  
al	   interior	   del	   acervo	   y	   creo	   que...	   dibujando	   cada	   quien	   como	   sus	   límites.	  No	   se	  
trata	   que	   el	   PUEG	   se	   encargue	   de	   las	   exposiciones	   de	   género,	   pero	   creo	   que	   se	  
deberían	  formular	  cada	  vez	  más	  esos	  vínculos	  de	  colaboración	  y	  aprovechar	  lo	  que	  
la	  universidad	  te	  	  ofrece.	  En	  el	  caso	  de	  GS	  está	  empezando	  a	  hacer	  una	  vinculación	  
fuerte	   con	   algunos	   departamentos	   de	   ciencia	   para	  MUCA	   Roma	   y	   creo	   que	   toca	  
también	   empezar	   a	   ver	   cómo	   lo	   llevamos	   a	   cabo.	   El	   problema	   también	   es	   que...	  
Claro,	  con	  Olivier	  se	   instituye	  el	  cargo	  de	  curador	  pero	  fallece	  y	  Pilar	   lo	  toma	  muy	  
brevemente,	  pero	  en	  realidad	  su	  proyecto	  está	  muy	  concentrado	  con	  Arkehia;	  llego	  
yo	   (	   y	   lo	   he	   hablado	   mucho	   con	   Graciela).	   Le	   digo:	   Graciela	   está	   muy	   bien	   que	  
digamos	   que	   la	   colección	   es	   uno	   de	   los	   proyectos	   medulares	   del	   museo,	   pero	  
tenemos	  que	  hacer	  que	  eso	  sea	  real.	  Y	  en	  ese	  sentido,	   tenemos	  que	  hacer	  que	  el	  
área	  crezca,	  porque	  hacerlo	  una	  persona	  sola	  todo	  eso	  trabajo	  es	  muchísimo.	  Y	  en	  
términos	  de	  investigación.	  Tú	  sabes	  lo	  que	  es	  investigar,	  no	  es	  que	  puedas	  hacerlo	  
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ahí	   y	  dos	   semanas.	   Esa	  área	   tiene	  que	  crecer	  para	   también	  hacer	  un	   trabajo	  más	  
puntual	  y	  de	  aporte	  cada	  vez.	  Ahorita	  acaba	  de	  sumarse	  una	  persona	  más	  a	  mi	  área,	  
finalmente	  voy	  a	  tener	  una	  asistente	  curatorial,	  y	  ya	  sumamos	  a	  James	  Oles	  como	  
un	   asesor	   externo.	   Está	   el	   comité	   pero	   ya	   tengo	   también	   como	   asesor	   externo	   a	  
James	  para	  la	  parte	  más	  de	  arte	  moderno.	  Que	  yo	  desde	  	  luego	  como	  información	  
tengo	  ese	  paneo	  historiográfico,	  pero	  mi	  fuerte	  es	  mucho	  más	  de	  los	  80	  en	  adelante	  
y	  de	  los	  60	  más	  experimentales.	  como	  la	  colección	  arranca	  en	  el	  52,	  con	  el	  proyecto	  
fundacional	  de	  MUCA	  campus,	  consideramos	  con	  Graciela	  que	  James	  podía	  ser	  una	  
buena	  voz	  para	  problematizar	  esa	  parte	  de	  arte	  moderno,	  no	  tratando	  de	  replicar	  lo	  
que	  hace	  el	  MAM,	  sino	   tratar	  de	  encontrar	  esas	  obras	  que	  permiten	  hace	  bisagra	  
entre	  arte	  moderno-‐contemporáneo.	  Rastrear	  más	  a	  Goeritz,	   regresar	  a	   revisar	  el	  
trabajo	  de	  Martha	   	  Palau,	  buscar	  más	  a	  Helen	  Escobedo,	  en	   fin.	  Creo	  que	  poco	  a	  
poco,	   se	   está	   fortaleciendo.	   Estamos	   empezando	   a	   articular	   una	   serie	   de	  
constelaciones	   que	   poco	   a	   poquito	   van	   a	   empezar	   a	   impactar	   de	   manera	   muy	  
precisa	  en	  la	  colección.	  Y	  también	  en	  este	  espacio	  que	  queremos	  activar,	  todavía	  no	  
sabemos	   muy	   bien	   cuándo	   lo	   vamos	   a	   lograr,	   porque	   queremos	   hacerlo	   sin	  
premuras,	  nada	  de	  urgencias	  de	  que	  mañana	  tenemos	  que	  hacer	  una	  expo,	  vamos	  a	  
pensarlo	  muy	  bien	  con	  nuestros	  asesores	  como	  qué	  tipo	  de	  perfil	  le	  vamos	  a	  dar,	  si	  
lo	  vamos	  a	  hacer	  por	  convocatoria	  con	  estéticas,	  abierta,	  con	  jóvenes	  curadores,	  si	  
vamos	  a	  invitar	  específicamente	  a	  una	  gente,	  cómo	  lo	  vamos	  a	  articular,	  cuáles	  son	  
las	  condiciones	  que	  vamos	  a	  pedir	  para	  que	  se	  genere	  ese	  espacio,	  en	  fin.	  Yo	  por	  lo	  
pronto	  sigo	   trabajando	  con	   las	  adquisiciones	  y	   las	  exposiciones	  de	  cada	  dos	  años.	  
Hice	   la	  de	   la	   resaca,	  ahora	  en	  agosto	  vamos	  a	  presentar	   la	   segunda,	  que	  esta	  vez	  
invité	   a	   un	   curador	   externo,	   a	   Miguel	   López,	   que	   es	   un	   curador	   peruano	   que	  
también	  es	  parte	  de	  la	  Red	  de	  conceptualismos,	  y	  los	  dos	  hemos	  tenido	  varios	  años	  
de	  compartir	  nuestras	  investigaciones	  en	  torno	  a	  juan	  Acha,	  la	  afectividad,	  nuestras	  
revisiones	  a	  textos	  de	  Suely	  Rolnik...	  Sentimos	  que	  era	  un	  momento	  rico	  para	  cruzar	  
muchos	   intereses	   y	   tratar	   de	   generarle	   otro	   sentido	   a	   la	   siguiente	   revisión	   de	   la	  
colección.	  Es	  complicado	  porque	  debes	  generar	  sentido	  con	   lo	  que	  hay.	  Te	  puede	  
permitir	  convocar	  algunas	  cosas	  externas	  pero	  en	  realidad	  el	  reto	  es	  que	  haces	  con	  
lo	  que	  está	  ahí,	  que	  no	  está	  fácil,	  no	  está	  nada	  fácil.	  

BC.	  Con	  la	  entrada	  de	  María	  Inés,	  ¿cómo	  se	  estructuró	  o	  cómo	  cambió	  tu	  forma	  de	  
trabajar	  al	  interior	  del	  museo,	  o	  no	  hubo	  variación	  alguna?	  ¿Que	  supuso	  el	  no	  tener	  
una	  cabeza	  y	  ahora	  María	  Inés	  tiene	  el	  cargo	  de	  curador	  en	  jefe?	  

SH.	  En	  principio,	  no	  cambio.	  Poco	  a	  poco,	  hemos	   logrado	  trabajar	  mejor.	  Es	  decir,	  
no	   es	   que	   no	   trabajáramos	   bien	   al	   inicio,	   pero	   creo	   que	   ella	   también	   necesitaba	  
llegar	  y	  entender	   lo	  que	  es	   trabajar	  en	   la	  UNAM;	  ella	   tiene	  mucha	  experiencia	  en	  
otro	  tipo	  de	  instituciones	  y	  aunque	  tenía	  claro	  el	  tipo	  de	  proyecto	  que	  le	  interesaba	  
desarrollar,	  yo	  creo	  que	  no	  alcanzaba	  a	  ver	  una	  serie	  de	  matices	  de	  lo	  que	  significa	  
trabajar	   desde	   la	   UNAM.	   Poco	   a	   poco,	   siento	   que	   tomó	   cartas,	   digamos,	   en	   el	  
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asunto	  y	  hemos	  trabajado	  mucho	  mejor.	  Al	  principio,	   justo	  por	  el	  perfil	  que	  tiene,	  
también	   tenía	  más	   interés	   en	   cierto	   tipo	   de	   producción	   artística	   al	   interior	   de	   la	  
colección,	  discutimos	  muchísimo,	  en	  el	  mejor	  sentido	  de	  la	  palabra,	  y	  logramos	  que	  
ella	  entendiera	  que	  el	  interés	  en	  esta	  colección	  es	  mucho	  más	  amplio,	  que	  no	  está	  
vinculado	  con	  el	  mercado	   internacional,	  vigente,	  vigente	  en	  feria	  y	  estas	  cosas.	  Lo	  
vemos	   pero	   no	   va	   	   por	   ahí.	   Esa	   parte	   la	   logramos	   limar	   muy	   rápidamente,	   y	   en	  
realidad,	  a	  mi	  me	  ha	  dejado	  trabajar	  sin	  ningún	  problema.	  Cuando	  yo	  tengo	  reunión	  
con	   el	   comité	   si	   discuto	   con	   ella	   antes	  mis	   propuestas,	   escucho	   sus	   sugerencias,	  
observaciones	  que	  me	  puede	  hacer	  sobre	  algunos	  trabajos;	  pero	  en	  realidad	  me	  ha	  
permitido	   trabajar	   libremente.	   También	   con	   las	   exposiciones	   de	   la	   colección,	  
conversamos,	  negociamos	  y	  tal,	  pero	  sí	  me	  da	  mi	  lugar.	  

BC.	  ¿Tú	  cómo	  concebirías	  al	  MUAC	  con	  relación	  a	  otros	  espacios	  de	  la	  DGAV?	  Una	  
de	   las	   críticas	   que	   se	   hace	   es	   que	   se	   pondera	   al	   MUAC	   como	   el	   espacio	   más	  
importante	  y	  los	  otros	  son	  menores.	  ¿Tú	  cómo	  lo	  ves?	  

SH.	   Creo	   que	   muchos	   espacios	   de	   la	   UNAM	   atravesaron	   por	   una	   crisis,	  
independientemente	  del	  MUAC	  o	  de	  la	  propia	  DIGAV,	  o	  tal	  vez	  era	  un	  problema	  de	  
la	   DIGAV	   o	   de	   la	   propi	   Coordinación.	   A	  mi	   siempre	  me	   costaba	   trabajo	   entender	  	  
por	  qué	  ciertos	  espacios	  de	   la	  DIGAV	  estaban	  separados,	  porque	  siempre	  estaban	  
Casa	  del	   lago,	   Chopo,	   Tlatelolco	   aparte	   y	   por	  qué	  Muca	  Roma,	   Eco	   y	   éste	   juntos.	  
Que	  haya	  desdibujado	  esa	  frontera	  y	  que	  se	  haya	  asumidos	  me	  parece	  que	  ha	  sido	  
un	  gran	  acierto.	  Ha	  habido	  un	  montón	  de	   	  plenarias,	   que	  ha	   sido	   súper	   rico	  para	  
entrar	   en	   contacto,	  muchos	  nos	   conocemos;	   pero	  que	  en	  un	   territorio	   en	   común	  
reunir	  a	  todos	   los	  equipos,	  conocer	  de	  cada	  uno	  sus	  proyectos,	   intenciones,	  hacer	  
cruces,	  creo	  que	  ha	  sido	  súper	  importante.	  Y	  creo	  que	  eso	  poco	  a	  poco	  se	  va	  a	  	  ver.	  
Creo	  que	  antes	  los	  perfiles	  eran	  bastante	  ambiguos.	  Creo	  que	  el	  Chopo	  pasó	  por	  un	  
periodo	  bastante	  raro,	  gris,	  y	  creo	  que	  ese	  museo	  es	  un	  museo	  importantísimo.	  Yo	  
estoy	  muy	  entusiasmada	  de	  que	  Pacho	  esté	  allí,	  porque	  justo	  él	  lo	  vivió	  desde	  otro	  
lugar,	  como	  yo,	  como	  un	  espectador,	  un	  usuario	  de	  ese	  museo,	  tiene	  sus	  memorias	  
afectivas	   vinculadas	   a	   ese	   lugar,	   y	   creo	   que	   es	   una	   persona	   que	   está	   muy	  
preocupada	  por	   retomar	  el	  proyecto	   fundacional	  del	  Chopo.	  Platicando	   con	  él,	   te	  
digo	   que	   ha	   sido	   muy	   rico	   el	   poder	   vincular	   esos	   espacios	   de	   articulación	   entre	  
todos	   los	   agentes,	   yo	   le	   he	   dicho:	   la	   muestra	   lésbico-‐gay	   para	   mi	   fue	   súper	  
importante;	  no	  porque	  lo	  sea,	  pero	  a	  mi	  me	  abrió	  todo	  un	  mundo.	  Creo	  que	  sería	  
muy	   pertinente	   que	   se	   generara	   una	   buena	   revisión	   de	   la	   muestra	   lésbico-‐gay	  
desde	   otro	   lugar.	   En	   fin...	   Entiendo	   que	   se	   le	   señale	   siempre	   al	   MUAC,	   como	   el	  
museo	  más	  importante	  por	  el	  proyecto	  arquitectónico,	  el	  ruido	  que	  se	  ha	  hecho	  en	  
prensa,	  el	  tipo	  de	  exposiciones	  que	  se	  trae;	  pero	  yo	  creo	  que	  lo	  que	  se	  debe	  hacer	  
es	   formularle	   muy	   bien	   el	   perfil	   a	   cada	   uno	   de	   	   los	   espacios	   y	   tenerlos	   en	   un	  
horizonte	  de	   igualdad.	  Que	  en	  términos	  espaciales	  unos	  sean	  más	  chicos	  de	  otros	  
no	  importa.	  
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BC.	  ¿A	  ti	  te	  genera	  algún	  conflicto,	  en	  términos	  institucionales,	  el	  hecho	  de	  que	  la	  
directora	  del	  museo	  sea	  al	  mismo	  tiempo	  la	  DGAV?	  

SH.	  No,	  pensando	  que	  es	  Graciela.	  Quizá	  no	  sea	  lo	  más	  sano	  en	  términos	  generales,	  
pero	  que	  sea	  Graciela	  me	  parece	  que	  es	  que	  si	  no	  que	  otra	   figura	  podría	  ser.	  Me	  
parece	  que	  Graciela	  sí	  es	  una	  amazona	  de	  gestión,	  es	  impresionante	  como	  gestora;	  
lo	  malo	  es	  que	  claro,	  son	  demasiados	  proyectos	  para	  una	  sola	  persona:	  este	  museo	  
más	   todos	   los	   demás,	   es	   demasiado.	   Pero	   creo	   que	   Graciela,	   en	   verdad,	   es	  muy	  
buena,	   y	   también	   confía	   mucho	   en	   sus	   equipos	   y	   también	   se	   preocupa	   por	  
profesionalizar	   mucho	   	   a	   sus	   equipos.	   Todas	   estas	   cosas	   que	   hace	   del	   Ilam,	   del	  
Padem,	   creo	   que	   genera	   las	   estructuras	   para	   que	   esos	   agentes	   crezcan	   y	   se	  
profesionalicen.	   Tú	   ves	   el	   caso	   de	   Pacho	   y	   ha	   crecido	   	   de	   una	   manera	  
impresionante.	  Yo	  no	  sé	  si	  fuera	  otro	  tipo	  de	  persona,	  pero	  siendo	  Graciela,	  a	  mi	  no	  
me	   causa	   conflicto...	   Algo	   que	   también	   es	   importante	   desde	   la	   colección,	   lo	   que	  
hemos	   hecho	   Julia	   y	   yo	   es	   sociabilizar	   en	   la	   medida	   de	   lo	   posible,	   con	   muchos	  
agentes,	  lo	  que	  tenemos,	  para	  hacer	  que	  la	  colección	  viajes,	  se	  conozca,	  se	  difunda.	  
Logramos	  llevar	  3	  	  obras	  de	  Alejandro	  Montoya	  al	  Reina	  Sofía.	  

BC.	  A	  eso	  iba.	  En	  términos	  de	  gestión	  de	  la	  colección,	  ¿cómo	  la	  concibes?	  

SH.	   Se	   revisa	  muy	   bien	   quiénes	   hacen	   las	   peticiones,	   que	   cumplan	   los	   requisitos	  
para	   poder	   prestar	   ese	   acervo,	   patrimonio	   universitario.	   Que	   eso	   es	   bien	  
importante:	   el	   acervo	   artístico	   y	   documental	   del	   MUAC	   se	   inscribe	   como	  
patrimonio.	   Se	   inscribe,	   o	   sea	   no	   es	   que	   tiene	   honorariamente	   ese	   concepto,	   se	  
inscribe	   ante	   la	   CAMPA.	   En	   este	   interés	   de	   profesionalizar	   y	   evitar	   lo	   que	   antes	  
había	  de	  cambio	  de	  director	  es	  una	  rapiña	  de	  obra,	   lo	  que	  hay	  se	   inscribe	  y	  no	  se	  
enajena	  nunca	  más	  y	  ya,	  existe	  en	  términos	  de	  patrimonio	  universitario.	  

BC.	   ¿Cómo	   es	   tu	   relación	   con	   otras	   instancias	   colegiadas	   con	   la	   CAMPA,	   con	   la	  
Dirección	  General	  de	  Patrimonio?	  En	  específico	   con	  está	  última	  que	  maneja	  unos	  
criterios	  que	  maneja	  criterios	  que	  no	  necesariamente	  se	  ajustan	  a	   la	  naturaleza	  o	  
realidad	  de	  los	  proyectos	  artísticos.	  

SH.	   Me	   he	   limitado	   mucho	   al	   comité	   de	   la	   CAMPA.	   Tenemos	   estos	   dos	   órganos	  
colegiados:	  el	  interno	  del	  MUAC,	  donde	  está	  digamos,	  los	  especialistas,	  la	  gente	  que	  
entiende	  de	  arte.	  

BC.	  Y	  en	  la	  CAMPA	  no	  necesariamente	  son	  especialistas.	  

SH.	  Exacto,	  tiene	  otros	  	  rollos.	  Yo	  he	  ido	  nada	  más	  a	  2	  comités	  de	  la	  CAMPA.	  Bien,	  
pero	   te	  enfrentas	  con	  esa	  no	  sensibilidad	  para	  entender	  ciertas	  cosas.Ccuestionar	  
de	  	  pronto	  porque	  video.	  Pero	  por	  qué	  no;	  por	  qué	  una	  diapositiva.	  Son	  problemas	  
de	   las	   lógicas	   que	   manejan	   y	   de	   sus	   perfiles.	   Pero	   también	   se	   ha	   logrado	  
construirles	  a	  ellos	   la	  confianza	  de	  que	  en	  este	  comité	   lo	  que	  se	  evalúa,	  se	  evalúa	  
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muy	   bien,	   y	   que	   está	   fundamentado	   en	   términos	   de	   que	   tiene	   que	   estar	   en	  
términos	  de	  obra	  y	  potencia	  simbólica,	  y	  que	  ellos	  tienen	  que	  revisar	  otro	  tipo	  de	  
cuestiones,	  problematizarlo	  en	  base	  a	  presupuestos.	  Pero	  en	  realidad	  también	   los	  
recursos	   los	  estamos	  consiguiendo	  nosotros	  por	   fuera.	  Claro,	  eso	  no	   significa	  que	  
porque	   los	   tienes	   por	   fuera	   vas	   	   permitirte	   cualquier	   cosa.	   Básicamente	   no	   ha	  
habido	  ningún	  otro	  tipo	  de	  negociación	  con	  patrimonio.	  

BC.	   Para	   ti,	   en	   términos	   personales-‐académicos,	   ¿qué	   te	   representa	   la	   palabra	  
patrimonio?	  

SH.	   Patrimonio	   me	   representa	   un	   compromiso	   inmenso,	   público,	   social,	   de	  
memoria,	   delicadísimo.	   Por	   eso	   nos	   estamos	   tomando,	   como	   tendría	   que	   ser	  
siempre	   cualquier	   trabajo,	   muy	   seriamente	   lo	   que	   significa	   integrar	   una	   obra,	  
aunque	  sean	  donaciones.	  Antes,	  tal	  vez,	  había	  otro	  tipo	  de	  criterios,	  desde	  que	  se	  
conformó	  la	  colección,	  cómo	  fue	  creciendo	  muchas	  veces,	  por	  olvido,	  por	  descuido.	  
Y	  ahora,	  no.	  También	   lo	  que	  significa,	  en	  cierta	  manera,	  validar	  o	   legitimar	  ciertas	  
obras	   o	   ciertos	   artistas.	   Debemos	   ser	   muy	   agudos	   en	   quiénes	   entran	   y	   por	   qué	  
entran.	  Lo	  que	  ya	  pasó	  pues	  ya	  pasó;	  pero	  ahora	  los	  criterios	  son	  otros.	  

BC.	  El	  museo	  tiene	  una	  doble	  o	  triple	  carga	  de	  legitimación:	  por	  un	  lado,	  que	  está	  
inscrito	   dentro	  de	   la	   unam,	   lo	   que	   supone	  una	   serie	   	   de	   cosas;	   por	   otro	   lado,	   en	  
tanto	   en	   tanto	   museo,	   tiene	   su	   propia	   carga	   de	   legitimidad;	   por	   otro	   lado,	   está	  
legitimidad	  atribuida	  o	  expectativas	  que	  se	  generaron	  muchísimo	  alrededor	  de	   su	  
conformación	  y	  que	  creo	  que	  siguen	  siendo	  un	  peso	  a	  favor	  y	  en	  contra	  del	  mismo.	  
Considerando	  esos	  elementos,	  y	  has	  mencionado	  mucho	  la	  palabra	  memoria,	  ¿qué	  
tipo	   de	   procesos	   de	   legitimación	   crees	   que	   debiera	   generar	   el	  MUAC?	   ¿O	   a	   ti	   te	  
resulta	   conflictivo	   tener	   que	   trabajar	   con	   todas	   estas	   legitimaciones	   atribuidas,	   e	  
tanto	  que	  tú	  trabajas	  con	  la	  parte	  patrimonial	  de	  la	  colección?	  ¿Te	  ha	  resultado	  un	  
conflicto?	  ¿O	  son	  cosas	  que	  no	  entran	  en	  tu	  espectro	  y	  estás	  preocupada	  por	  otro	  
tipo	  de	  problemáticas?	  

SH.	   Es	   que	   es	   inevitable.	   En	   general,	   intento	   estar	   concentrada	   en	   otro	   tipo	   de	  
cuestiones	   que	   atraviesan	   la	   investigación.	   Pero	   es	   imposible	   que	   ese	  
cuestionamiento	   o	   pregunta	   no	   aparezca.	   Volviendo	   al	   esquema	   de	   Olivier,	   que	  
tenía	   esta	   línea	   que	   era	   "zona	   de	   riesgo",	   que	   además	   me	   parecía	   un	   nombre	  
espantoso;	  tú	  convocas	  a	  un	  artista	  joven	  dentro	  de	  la	  zona	  de	  riesgo	  es...	  horrible,	  
qué	  horror;	  pero	  entiendo	   lo	  que	  quería	  decir.	  Yo	  sí	   creo	  que	  el	  museo,	  así	   como	  
tiene	  que	  hacer	  este	  trabajo	  hacia	  atrás	  ,	  de	  revisión,	  de	  convocar	  presencias	  muy	  
puntuales;	   creo	   que	   también	   tiene	   la	   responsabilidad	   por	   ser	   un	   museo	  
universitario,	  también	  tiene	  que	  apostar	  por	  aquellos	  artistas	  que	  están	  empezando	  
a	  tener	  una	  articulación	  importante,	  asumiendo	  ese	  riesgo.	  Entiendo	  	  lo	  que	  Olivier	  
quería	  decir,	   creo	  que	  el	  nombre	  no	  era	  el	  adecuado:	  y	  ahí	  esa	  pregunta	  sobre	   la	  
legitimación	   se	   vuelve	   mucho	   más	   patente:	   cómo	   trabajas	   con	   artistas	   muy	  
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jóvenes...	  La	  pregunta	  es	  el	  daño	  que	  el	  puedas	  provocar	  a	  ellos.	  Ya	  no	  tanto	  tú	  en	  
términos	  de	   colección,	   de	  que	   asumas	  ese	   riesgo	   y	   que	  quizá	  mañana	  ese	   artista	  
desaparece;	   pero	   en	   términos	   de	   sus	   propios	   procesos,	   como	   intentar	   ser	   ético,	  
para	   ver	   de	   qué	   manera	   haces	   esas	   relaciones	   sin	   ocasionarles	   un	   problema	   y	  
quemarlos	  o	  llevarlos	  a	  un	  momento	  de	  presión	  que	  no	  puedan	  sostener.	  Ahí	  creo	  
que	  con	  las	  adquisiciones	  de	  generaciones	  que	  están	  formándose,	  la	  legitimación	  si	  
es	   la	   que	  me	   hace	  mucho	   ruido.	   Con	  mucho	   cuidado,	   y	   hay	   que	   revisar	  muchas	  
cosas	  para	   convocar	  o	  no	   ciertos	   artistas.	   Cuando	  es	   el	   espectro	  más	  hacia	   atrás,	  
siento	  que	  la	  legitimación	  existe	  en	  términos	  casi	  de	  culto	  y	  que	  sólo	  tenemos	  que	  
hacer	  que	  eso	  cobre	  lugar.	  Pero	  con	  las	  generaciones	  más	  recientes	  so	  sí	  se	  vuelve	  
más	  delicado.	  

BC.	   Sé	   que	   en	   términos	   generales,	   están	   trabajando	   más	   bajo	   la	   estructura	   de	  
comités,	  todo	  el	  museo.	  ¿Están	  funcionando	  o	  no?	  ¿Todas	  las	  áreas	  deberían	  tener	  
comité?	  

SH.	  Sí,	  yo	  creo	  que	  sí.	  No	  sé	  si	  la	  figura	  de	  comité	  como	  tal,	  pero	  yo	  creo	  que	  todo	  
mundo	  nos	  acercamos	  a	  diferentes	  agentes.	  Es	  muy	  raro	  y	  muy	  sospechoso	  cuando	  
alguien	  trabaja	  realmente	  solo,	  solo,	  solo.	  Yo	  creo	  que	  nutrirse	  de	  una	  pluralidad	  de	  
voces	  te	  permite	  descolocar	  o	  reafirmar	  algunos	  intereses,	  

BC.	  Operativamente	  hablando,	  ¿resulta	  funcional	  para	  ti?	  

SH.	  Sí...	  Es	  que	  en	  realidad	  no	  estoy	  en	  muchos.	  En	  uno,	  en	  realidad.	  En	  realidad,	  ni	  
siquiera.	   Están	   formados	   por	   diferentes	   personas...	   Yo	   tengo	   reuniones	   con	   los	  
curadores,	  con	  María	   Inés,	  no	  es	  un	  comité,	  sino	  un	  espacio	  de	  trabajo.	  Y	  cuando	  
estoy	   implicad,	   a	   mi	   me	   llaman.	   Yo	   no	   estoy	   permanentemente.	   No	   te	   puedo	  
responder	  del	   todo.	  Pero	  en	   los	  que	  yo	  he	  participado,	  creo	  que	  ha	  estado	  bien...	  
Creo	  que	  estamos	  todavía	  en	  el	  momento	  de	  la	  prueba	  y	  el	  error,	  reafirmando	  los	  
mecanismos,	   todavía	  no	  funcionado	  del	   todo;	  pero	  creo	  que	  debería	   funcionar	  en	  
algún	  momento.	  Porque	  creo	  que	  sí	  salen	  muchos	  cuestionamientos.	  Por	  ejemplo,	  
está	   JLB	   en	   varios	   de	   los	   comités,	   bueno	  en	  2,	   el	   curatorial	   y	   el	   editorial,	   y	   a	   	  mí	  
muchas	  de	  las	  observaciones	  que	  han	  hecho	  me	  parecen	  muy	  pertinentes	  para	  mi	  
trabajo:	  cuando	  me	  cuestiona	  sobre	  la	  colección,	  desde	  dónde	  se	  está	  haciendo	  la	  
revisión,	  el	  marco	  que	  se	   le	  está	  dando	  a	  una	  exposición.	  Yo	  sí	  he	  podido	  integrar	  
muchas	  de	  las	  sugerencias	  que	  varios	  de	  los	  miembros	  me	  han	  hecho.	  A	  veces	  como	  
para	   tomar	   postura	   de	   "no,	   no	   es	   por	   ahí"	   y	   me	   hacen	   aflorar	   todos	   mis	  
posicionamientos	  de	  por	  qué	  para	  defenderlo;	  y	  a	  veces	  me	  descolocan	  para	  bien.	  A	  
mi,	  me	  han	  funcionado.	  En	  términos	  institucionales,	  generales,	  creo	  que	  todavía	  no	  
es	   tan	   operativo	   como	   debería	   pero	   ojalá	   que	   lo	   sea	   pronto.	   Y	   sí	   creo	   que	   en	   el	  
comité	   curatorial	   sí	   deberíamos	   estar	   también	   nosotros	   porque	   justo	   se	   podrían	  
generar	   líneas	   comunes	   entre	   la	   colección	   y	   el	   tipo	   de	   	   exposiciones,	   entender	  
mucho	  mejor	  el	  proyecto	  general	  curatorial.	  Que	   lo	  conocemos	  desde	   luego,	  pero	  
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hay	   luego	   estas	   instancias	   de	   toma	   de	   decisión	   donde	   en	   realidad	   ya	   no	  
participamos	  algunos	  de	  nosotros.	  
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Interview	  with	  Mireida	  Velázquez,	  Coordinator	   for	   the	   Instituto	  de	   Liderazgo	  en	  
Museos	  of	  the	  Master	  Degree	  in	  Curatorial	  Studies	  since	  2011.	  

Script	  

Which	  is	  the	  objective	  of	  the	  Master	  programme?	  

How	  did	  the	  programme	  begin?	  

The	  master	  programme	  was	  ascribed	  to	  Art	  History	  Postgraduate	  office	  because	  in	  
that	  way	   the	  programme	   could	  have	  academic	   recognition.	  Why	  did	  Graciela	  and	  
Renato	  choose	  to	  link	  the	  programme	  with	  MUAC,	  and	  under	  which	  kind	  of	  figure?	  	  

Why	  they	  proposed	  a	  master	  program	  instead	  of	  a	  major?	  	  

Who	  do	  choose	  curricula	  contents?	  	  

Do	  you	  think	  that	  the	  way	  in	  program	  was	  launched	  weighed	  on	  the	  perception	  that	  
the	  master	  is	  a	  MUAC’s	  programme	  instead	  of	  a	  Postgraduate	  office’s	  program?	  If	  
the	  main	   funding	   comes	   from	   the	   Instituto	  de	   Liderazgo	   en	  Museos,	   how	  much	   is	  
sponsored	   by	   the	   Postgraduate	   office?	   Is	   it	   a	   small	   amount?	   Does	   Postgraduate	  
Office	  only	  contribute	  with	  administrative	  structure?	  	  

Does	  Postgraduate	  Office	  support	  master	  program	  with	  academic	  staff?	  In	  the	  case	  
a	  teacher	  who	  does	  not	  work	  at	  the	  UNAM,	  who	  do	  pay	  for	  her?	  

Are	  you	  the	  only	  one	  who	  is	  in	  charge	  of	  the	  programme?	  

You	  work	  with	  a	  collegiate	  body,	  is	  the	  collegiate	  body	  of	  Art	  History	  Postgraduate	  
programme?	  	  

How	  often	  does	  committee	  rotate?	  

	  Which	   are	   the	  main	   critics	   you	   have	   face?	  What	   are	   the	   things	   that	   have	   to	   be	  
amended?	  

Which	  are	  limits	  for	  the	  Instituto	  de	  Liderazgo	  en	  Museos?	  What	  is	  allowed	  for	  the	  
Instituto	  and	  what	  is	  not?	  

Who	  is	  at	  the	  head	  of	  the	  Instituto	  de	  Liderazgo	  en	  Museos?	  

How	  do	  you	  evaluate	  the	  graduate	  generation	  of	  the	  programme?	  
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Transcription	  

Brenda	  Caro	  (BC).	  ¿Cuál	  es	  el	  objetivo	  del	  programa?	  

Mireida	  Velázquez	   (MV).	  De	   repente	   la	   gente	   cree	  que	   curador	  es	   formar	  alguien	  
que	  haga	  exposiciones	  como	  Cuauhtémoc	  Medina.	  Hay	  como	  varios	  malentendidos,	  
en	  ese	  sentido.	  Que	  un	  curador	  sólo	  hace	  exposiciones	  de	  arte	  contemporáneo	  

Brenda	  Caro	  (BC).	  Nunca	  se	  le	  ve	  como	  la	  figura	  de	  investigador	  

MV.	  Ese	  es	  el	  problema.	  Cuando	  yo	  les	  decía	  a	  los	  chicos	  de	  la	  primera	  generación	  
"ustedes	  tienen	  que	  saber	  utilizar	  sus	  fuentes	  como	  cualquier	   investigador,	  tienen	  
que	  saber	  ir	  a	  archivos"	  Y	  ellos	  me	  decían	  	  por	  qué.	  Yo	  me	  lancé	  a	  algo	  que	  puede	  
ser,	  que	  va	  desde	  	  un	  asunto	  muy	  personal	  que	  es	  de	  repente,	  los	  curadores	  de	  arte	  
contemporáneo	   pueden	   ser	   muy	   ignorantes.	   Es	   decir,	   en	   el	   sentido	   de	   que	   son	  
capaces	   de	   formar	   discursos,	   pero	   que	   muchas	   veces	   se	   quedan	   en	   el	   plano	  
meramente	   visual.	   Necesitamos	   complejizar	   ese	   ejercicio.	   Desde	   que	   llegan	   aquí	  	  
"quiero	  ser	  curador",	  como	  ese	  chiste	  que	  decía	  Osvaldo	  de	  "¿qué	  quiere	  ser	  el	  niño	  
de	   la	   condesa?	   curador".	   Tal	   vez	   es	   llevarlo	   a	   un	   nivel	  máximo,	   pero	   sí,	   hay	   una	  
incomprensión	   e	   torno	   a	   qué	   significa	   ser	   curador.	   Obviamente	   el	   programa,	   la	  
maestría...aparte	  que	   todo	  el	  mundo	   cree	  que	  es	  un	  programa	  del	  MUAC,	  que	  el	  
MUAC	  decidió	  hacer	  curadores.	  Y	  no.	  Es	  un	  programa	  que	  parte	  de	  la	  maestría,	  del	  
posgrado	  en	  Historia	  del	  Arte,	  en	  específico	  de	   la	  maestría.	  Y	   lo	  que	  se	   intenta	  es	  
abrir	   un	   nuevo	   campo	   de	   conocimiento.	   Que	   hay	   gente	   que,	   como	   yo	   que	   me	  
dediqué	  más	  al	  arte	  moderno	  mexicano,	  o	  gente	  que	  se	  dedica	  al	  arte	  prehispánico,	  
etc.;	  gente	  que	  se	  dedique	  específicamente	  a	  la	  curaduría.	  Porque	  nos	  dinos	  cuenta	  
que	   sí	   se	   requerían	   saberes	   bien	   específicos...	   Saberes	   y	   capacidades	   muy	  
específicas	   para	   abordar	   el	   trabajo	   de	   curaduría	   como	   lo	   hacemos	   en	   México.	  
Porque	   también,	   si	   queremos	   compararnos	   con	   Bard	   College,	   pues	   no.	   no,	   no	  
queremos	  crear	  teóricos	  o	  solamente	  gente	  que	  tenga	  un	  cierto...	  trasfondo	  teórico	  
sólido.	  Lo	  que	  queremos,	  la	  línea	  por	  la	  que	  sí	  vamos,	  que	  nuestros	  estudiantes	  	  o	  
por	  lo	  regular	  todos	  los	  estudiantes	  de	  la	  maestría	  o	  un	  muy	  buen	  porcentaje	  de	  los	  
estudiantes	   de	   la	  maestría,	   el	   campo	   laboral	   que	   elegían	   era,	   justamente,	   el	   ir	   a	  
integrarse	  en	  un	  equipo	  del	  museo.	  Sucedía,	  y	  como	  nos	  sucedió	  a	  todos	  nosotros,	  	  
(supongo),	   que	   cuando	   llegaban	   al	   museo	   no	   tenía	   ni	   idea	   de	   cuáles	   eran	   sus	  
funciones,	   qué	  debían	  hacer,	   y	   cometían	  errores	  que	   claro,	   ponían	  en	  entredicho	  
una	   formación	  profesional.	  No	  estamos	  creando	  solamente	  historiadores	  del	  arte,	  
sino	   queremos	   gente	   que	   tenga	   nociones	   de	   conservación,	   nociones	   de	  
investigación	   y	   que	   sea	   capaz,	   justamente,	   de	   crear	   discursos	   en	   los	   cuales	   se	  
impliquen	   todos	   los	   conocimientos	   del	   museo.	   Para	   como	   también	   esta	   larga	  
historia	  de	  separar	  al	  curador	  que	  viene	  de	  fuera	  al	  curador	  que	  está	  dentro	  de	  una	  
institución	  museística,	   todos	   estos	   resquemores,	   esta	  mala	   historia	   	   que	   venimos	  
cargando	   las	   instituciones	   fueron	   las	   que	   dieron	   paso	   a	   la	   necesidad	   de	   crear	   un	  
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programa	   dentro	   de	   la	   maestría.	   Justamente	   l	   nuestro	   es	   una	   profesionalización	  
porque	  nuestra	  primera	  generación	  estaba	  conformada	  por	  gente	  que	  ya	  trabajaba	  
dentro	  de	  un	  museo	  pero	  que	  necesitaba	  no	  solamente	  un	  grado	  académico,	  sino	  
también	   sistematizar	   sus	   conocimientos.	   Justamente	  nos	  dábamos	   cuenta	  que	  no	  
había	  	  un	  	  ABC	  de	  qué	  es	  un	  proyecto	  curatorial,	  cómo	  lo	  debes	  de	  presentar,	  cuáles	  
son	   las	  partes	  que	  debe	  de	  contener,	  cómo	  tienes	  de	  dar	  seguimiento,	  cuáles	  son	  
las	  etapas	  de	  proyecto	  curatorial	  (desde	  cómo	  lo	  conceptualizas	  hasta	  evalúas).	  Tan	  
no	  lo	  habíamos	  hecho,	  o	  sea,	  todos	  sabíamos	  que	  algo	  así	  debía	  hacerse,	  y	  mucho	  
de	   ese	   conocimiento	   se	   iba	   conformando	   a	   partir	   de	   lo	   que	   sí	   es	   propio	   de	   la	  
institución	  en	  la	  que	  laborabas.	  Igual	  que	  en	  el	  MAM,	  que	  decíamos,	  tenemos	  que	  
seguir,	   cuáles	   son	   las	   etapas	   que	   tenemos	   que	   seguir	   de	   nuestras	   exposiciones:	  
pues	  éstas;	   justo	  para	  no	   llegar	  a	  ese	  momento	  que	  nosotros	  estamos	  dando	  por	  
entendido	  o	  a	  partir	  de	  	  la	  propia	  experiencia	  llegar	  a	  estas	  conclusiones,	  decidimos	  
que	  había	  crear	  este	  nuevo	  campo	  de	  conocimiento	  en	  el	  que	  los	  alumnos	  hablaran	  
no	  solamente	  de	  la	  historia	  de	  los	  museos	  como	  instituciones,	  el	  coleccionismo,	  de	  
la	   conservación	   y	   de	   cómo	   se	   construyen	   estos	   discursos;	   pero	   que	   también	  
supieran	  levantar	  un	  reporte	  de	  condiciones,	  que	  supieran	  hacer	  una	  lista	  de	  obra,	  
una	  ficha	  técnica	  

BC.	   Es	   bien	   interesante	   porque	   yo	   en	   la	   maestría	   llevaba	   una	   materia	   que	   era	  
curaduría	  y	  yo	  vi	  todo	  eso	  allí,	  pero	  que	  te	  gusta	  una	  partecita	  de...	  

MV.	  Pero	  fíjate,	  yo	  no	  lleve	  nada	  de	  eso,	  yo	  hice	  una	  maestría	  en	  Historia	  del	  Arte.	  

BC.	   Pero	   el	   programa	   no	   estaba	   finalmente	   orientado,	   aprendías	   todo	   eso	   para	  
convertirte	  en	  un	  analista	  de	  la	  institución	  museo	  o	  si	  te	  quieres	  desempeñar	  en	  un	  
trabajo	  más	  específico	  del	   campo	  museístico.	  Pero	  es	  bien	   interesante	  que	  en	   los	  
centros	  de	  formación	  en	  historia	  del	  arte,	  una	  de	  tus	  salidas	  profesionales	  pensadas	  
casi	   como	   consecuencia	   directa	   es	   la	   curaduría,	   nada	   de	   eso	   se	   ve.	   A	   mi	   sí	   me	  
llaman	  mucho	  la	  atención.	  

MV.	   Desde	   que	   no	   llevamos	   una	   historia	   de	   los	   museos,	   no	   conocemos	   a	   qué	  
responde	  la	  necesidad	  de	  hacer	  públicas	  las	  colecciones,	  tampoco	  tenemos	  idea	  de	  
qué	   significa	   un	   cubo	   blanco	   o	   cuál	   fue	   el	   "statement"	   detrás	   de	   él,	   tampoco	  
tenemos	  idea	  de	  qué	  significa	  un	  museo	  de	  arte	  moderno,	  tanto	  la	  historia	  del	  arte	  
como	   la	   historia	   de	   la	   institución.	   cuando	   ya	   caías,	   ya	   estabas	   trabajando	   en	   el	  
museo,	  ahora	  qué	  voy	  a	  hacer,	  en	  lo	  que	  tú	  dedicas	  tu	  tiempo,	  obviamente	  a	  saber	  
todo,	   a	   tener	   	   todos	   los	   conocimientos	   en	   torno	   a	   la	   práctica	   cotidiana	   de	   una	  
institución:	   desde	   hacer	   t	   lista	   de	   obra,	   tener	   el	   guión,	   saber	   qué	   onda	   con	   el	  
montaje.	  sin	  embargo,	  no	  queremos...	  Queremos	  que	  llegues	  a	  un	  museo	  teniendo	  
estas	  nociones	  muy	  claras	  de	  a	  qué	  se	  están	  refiriendo	  cuando	  te	  hablan	  de	  levantar	  
un	   reporte	   de	   condiciones,	   a	   que	   se	   refiere	   un	   facility	   report,	   cómo	   se	   hace	   un	  
facility	  report.	  Porque	  si	  te	  acuerdas	  nosotros	  hicimos	  un	  facility	  report	  con	  base	  en	  
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nuestra	  experiencia.	  Se	  trata	  de	  que	  no	  lleguemos	  a	  averiguarlo	  en	  el	  momento	  en	  
que	  ya	  estemos	  enfrentando	  un	  sistema	   laboral,	   sino	  que	  ya	   lo	  sepamos	  y	  que	  sí,	  
responda	   a	   las	   medidas	   concretas	   de	   nuestra	   institución	   pero	   que	   no	   nos	   estén	  
hablando	   en	   otro	   idioma.	   El	   asunto	   fue	   que	   en	  México	   no	   se	   había	   reflexionado	  
sobre,	  de	  verdad,	   la	  urgente	  necesidad	  de	  sistematizar	  nuestro	   trabajo.	  Entonces,	  
nos	  encontramos	  con	  gente	  que	  es	   indiscutiblemente	  toda	  una	   	  profesional	  en	  su	  
ramo	  pero	  que	  nunca	  había	  reflexionado	  sobre	  el	  asunto	  de:	  "cuando	  yo	  formé	  este	  
museo,	  hicimos	  un	  plan	  maestro".	  Las	  primeras	  personas	  que	  lo	  empezaron	  hacer,	  
quizá	   me	   estoy	   equivocando,	   Fernando	   Arechavala,	   Esther	   de	   la	   Herrán,	   que	  
empezó	  a	  pensar	  en	  la	  necesidad	  de	  verdad	  hacer	  un	  plan	  maestro	  para	  ver	  cómo	  
funcionaban	  	  todas	  las	  áreas	  de	  los	  museos,	  ver	  que	  no	  era	  lo	  mismo	  curaduría	  que	  
registro	  de	  obra,	  hace	  un	  organigrama	  de	  nuestras	  funciones.	  Desde	  que	  te	  ponías	  a	  
pensar	  en	  eso,	  es	  justamente,	  como	  que	  va	  la	  consecuencia.	  Comenzamos	  a	  pensar	  
en	  esas	  necesidades,	  y	  obviamente	  la	  etapa	  final	  era:	  sí,	  vamos	  a	  hacer	  un	  programa	  
en	  el	  	  que	  la	  gente	  que	  ya	  trabaja	  en	  museos	  o	  la	  gente	  que	  quiere	  entrar	  a	  trabajar	  
como	   gestor	   o	   como	   curador,	   tenga	   una	   formación	   que	   	   le	   permita	   afrontar	   esa	  
realidad.	  Justamente,	  creo	  que	  éramos	  como	  la	  última	  etapa.	  Efectivamente	  están	  
los	   programas	   como	   los	   que	   ofrece	   la	   ENCRYM,	   los	   que	   ofrece	   Casa	   Laam;	   sin	  
embargo	  la	  idea	  era	  abrir	  este	  campo	  de	  la	  mano	  con	  la	  UNAM,	  de	  	  la	  mano	  con	  un	  
posgrado	   que	   sí	   está	   preocupado	   especialmente	   en	   la	   investigación,	   en	   formar	  
investigadores:	  También	  eso	  nos	  faltaba	  mucho	  en	  la	  cuestión	  de	  los	  equipos	  de	  los	  
museos.	  Que	  nadie	  es	  investigador.	  

BC.	   O	   que	   el	   porcentaje	   es	   relativamente	   bajo.	   ¿Cómo	   se	   comenzó	   a	   articular	   el	  
programa?	  

MV.	  O	  que	   tenemos	   gente	  de	   Letras	  que	  no	   tiene	  un	  nivel	   básico	  en	  Historia	  del	  
Arte...	   Lo	   que	   nos	   pasó	   con	   Osvaldo,	   que	   nos	   dijo	   "todos	   ustedes	   son	   unos	  
ignorantes".	   Pues	   sí,	   muchos	   de	   nosotros	   no	   éramos	   historiadores	   del	   arte.	  
Justamente	  para	  llenar	  esos	  vacíos	  es	  que	  se	  pensó	  en	  la	  necesidad	  del	  programa.	  
Pero	  viene	  del	  eco	  de	  muchas	  personas.	  Fui	  una	   iniciativa	  de	  Graciela	  de	   la	  Torre,	  
con	  Renato	  González.	  Que	  en	  ese	  momento	  era	  coordinador	  del	  posgrado,	  porque	  
evidentemente	  Renato,	  la	  experiencia	  profesional	  de	  Renato	  había	  sido	  trabajar	  con	  
sus	   alumnos	   durante	   varias	   generaciones	   para	   que	   los	   alumnos	   se	   formaran	   no	  
nada	  más	   en	   Historia	   del	   arte,	   sino	   que	   ellos	   hicieran	   exposiciones	   en	   diferentes	  
museos.	  Tuvo	  como	  3	  proyectos:	  uno	  en	  el	  Munal,	  uno	  en	  la	  Casa	  Estudio,	  y	  otro	  en	  
el	  Carrillo	  Gil;	  eran	  sus	  alumnos	  los	  que	  gestionaban	  o	  trabajaban	  en	  la	  exposición,	  
curaban.	  Pero	  esto	  era	  un	  ejercicio	  extracurricular;	  era	  el	  	  alumno	  que	  le	  interesar	  y	  
que	  estuviera	  pilas	  para	  hacerlo,	  pero	  no	  era	  parte	  de	  la	  currícula	  del	  posgrado.	  Con	  
base	  en	  esa	  experiencia,	  obviamente,	   lo	  platican	  y	  deciden:	   "ah,	  esto	  estaría	  muy	  
bien	   el	   poderlo	   hacer".	   Entonces,	   obviamente,	   nosotros	   estamos	   en	   la	   primera	  
generación,	   que	   siempre	   fue	   muy	   claro	   que	   era	   una	   generación	   piloto;	   que	   era	  
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"híjoles,	  con	  ustedes	  vamos	  a	  experimentar,	  con	  ustedes	  nos	  vamos	  a	  equivocar".	  Y	  
con	  base	  en	  esta	  experiencia	  que	  adquiramos,	  ya	  vamos	  a	  intentar	  realizar	  una	  serie	  
de	  adaptaciones,	  cambios	  o	  lo	  que	  se	  necesite	  para	  que	  en	  una	  segunda	  generación	  
vayámoslo	  perfeccionándolo.	  Obviamente	  sí	  es	  un	  proceso	  de	  larga	  duración,	  yo	  sí	  
creo	  que	   van	  a	  pasar	   varias	   generaciones	   y	   varios	   coordinadores	  para	  que	   logren	  
perfeccionarlo.	  

BC.	   La	   iniciativa	   fue	   de	   Renato	   y	   de	   Graciela,	   obviamente	   quedó	   adscrita	   al	  
posgrado	   en	   tanto	   que	   es	   la	   que	   le	   puede	   dar	   una	   validez	   curricular,	   porque	   el	  
museo	  no	  puede	  avalar	   una	   serie	   de	   estudios	   en	   tanto	  que	  no	  es	   una	   institución	  
educativa.	  ¿Por	  qué	  deciden,	  o	  qué	  tipo	  de	  vínculo	  estructuran	  con	  el	  MUAC	  y	  cómo	  
deciden	   hacer	   ese	   vínculo?	   ¿Por	   qué	   plantearlo	   como	   maestría	   y	   no	   como	  
especialidad?	  

MV.	   	   Porque…	   La	   idea	   era	   plantearlo	   como...	   Porque	   los	   alumnos	   llevan	   una	  
currícula	  que	  sí	  forma	  parte	  del	  posgrado.	  Aparte	  de	  las	  materias	  teóricas	  y	  algunas	  	  
prácticas	   que	   llevan,	   los	   alumnos	   sí	   llevan	   tres	  materias	   de	   historia	   del	   arte	   que	  
están	  encaminadas	   a	   afianzar	   su	  proyecto	  de	   investigación,	   porque	   sí	   requerimos	  
que	  hagan	  una	   tesis,	  que	  sí	  hagan	  un	  ejercicio	  de	   reflexión	   intelectual.	  Como	  que	  
todo	  era,	  no	  sé,	  no	  creo	  que	  nunca	  lo	  pensaron	  como	  especialidad.	  Creo	  que	  la	  idea	  
era	  otorgar	  un	  grado	  de	  maestro.	  Eso	  es	  importante.	  Todos	  en	  México,	  cuando	  ya	  le	  
entras	  un	  poco	  al	  asunto,	  se	  van	  quedando	  atrás	  los	  estudios	  profesionales;	  cuando	  
ya	  te	  dedicas	  a	  los	  museos,	  una	  de	  tus	  últimas	  	  prioridades	  es	  justamente	  seguir	  con	  
tu	  formación.	  Sí	  intentaba	  que	  esto	  fuera	  un	  grado	  de	  maestro,	  pero	  también	  creo	  
que	  finalmente	  sí	  tienen	  esa	  formación	  muy	  similar	  a	  la	  que	  se	  hace	  ene	  le	  posgrado	  
general.	  La	  única	  diferencia	  es	  que	  en	  vez	  de	  tener	  3	  materias	  de	  historia	  del	  arte,	  
tienen	  una	   y	  pueden	   llevar	   las	  que	  quieran,	   evidentemente.	  Creo	  que	   siempre	   se	  
pensó	   así,	   eso	   creo	   que	   te	   lo	   podría	   platicar	   más	   Renato:	   el	   por	   qué	   nunca	   lo	  
pensaron	   como	  una	  especialidad...	   Y	  por	  qué	   vincularlo	   con	  el	  MUAC...	   Porque	   la	  
primera	   idea	  era,	   los	  alumnos	  necesitan	  saber,	  quienes	  no	   trabajan	  en	  un	  museo,	  
necesitan	  saber	  cuál	  es	   la	   infraestructura	  de	  un	  museo	  y	  cómo	  está	  organizado.	  Y	  
creo	  que	  el	  ejemplo	  ideal	  o	  el	  más	  cercano	  era	  el	  MUAC,	  o	  sea,	  más	  cercano	  a	  nivel	  
práctico.	  

BC.	   Pero,	   estaba	   también	  Muca	   Roma,	   o	   el	   Eco	   (que	   es	   más	   pequeño).	   O	   quizá	  
precisamente	  por	  eso.	  

MV.	  Justo	  porque	  es	  más	  pequeño	  porque	  las	  clases	  tienen	  que	  hacerse	  en	  Ciudad	  
universitaria.	   Hacemos	   clases	   y	   prácticas	   en	   otros	  museos,	   por	   ejemplo,	   tuvimos	  
clases	   en	   el	   CENCROPAM	   o	   en	   los	   museos...	   Sí	   se	   trata	   de	   ir	   hablando	   con	   los	  
curadores	   de	   las	   diferentes	   instituciones;	   pero	   las	   clases	   formales	   tienen	   que	  
hacerse	   en	   ciudad	   Universitaria.	   Algunas	   de	   nuestras	   clases	   se	   llevan	   a	   cabo	   en	  
estética,	  pero	   las	  prácticas	  se	   llevan	  a	  cabo	  en	  el	  MUAC.	  Porque	  también	  era	  una	  
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parte	  muy	  fácil	  de	  enfrentar:	  si	  necesitábamos	  entrar	  a	  las	  bodegas	  de	  un	  museo	  es	  
más	  sencillo	  entrar	  a	  las	  nuestras	  y	  es	  más	  sencillo.	  Queremos	  partir	  de	  un	  ideal.	  Tal	  
vez,	  el	  MUAC	  pueda	  no	  funcionar	  en	  muchos	  sentidos	  para	  mucha	  gente,	  ese	  no	  es	  
mi	   tema	   de	   discusión,	   pero	   pocos	  museos,	   por	   ejemplo,	   tienen	   las	   bodegas	   que	  
tiene	  el	  muac.	  Queríamos	  empezar	  de	  lo	  ideal	  para	  ir	  a	  lo	  que	  no	  está	  ideal:	  como	  
no	  debes	  de	  	  almacenar	  tus	  obras,	  como	  no	  debes	  tener	  tu	  registro,	  tu	  inventario;	  
como	  no	  debes.	  Como	  que	  partíamos	  de	  lo	  mejor	  a	  confrontar	  muchas	  situaciones	  
reales.	   También	   era	   porque,	   Graciela...	   Otro	   de	   los	   proyectos	   que	   Graciela	   ha	  
impulsado,	   desde	   hace	   ya	   varios	   años,	   es	   el	   Instituto	   de	   Liderazgo	   en	   Museos.	  
Entonces,	   justamente	   la	   complejidad	   del	   posgrado,	   la	   complejidad	   y	   la	   realidad	  
administrativa	   y	   financiera	   del	   posgrado,	   evitaba	   que	   hubiera	   una	   persona	  
encargada	   específicamente	   de	   curatoriales.	   Posgrado	   no	   tenía	   ni	   el	   espacio,	   ni	   el	  
tiempo	   ni	   el	   dinero	   para	   contratar	   a	   alguien	   que	   pudiera	   sólo	   dedicarse	   a	  
curatoriales.	   Por	   ejemplo,	   quien	   es	   la	   coordinadora	   del	   posgrado,	   Débora	  
Dorotinsky,	   su	   formación	   ha	   sido	   especialmente	   como	   investigadora,	   es	  
investigadora	   y	   es	   parte	   del	   equipo	   de	   investigadores	   de	   estéticas;	   pero	   como	  
curadores	   lo	  que	  querían	  era	  alguien	  como,	  más	  con	  un	  perfil	  de	  curaduría	  y	  que	  
hubiera	   trabajado	   en	   institución,	   Justamente	   por	   eso	   me	   hablan	   a	   a	   mi,	   pero	  
también	  era	  el	  ILM	  el	  que	  iba	  a	  poner	  el	  dinero	  para	  que	  esto	  pudiera	  funcionar.	  La	  
idea	   por	   ejemplo,	   era:	   sabemos	   que	   hay	   textos	   especializados	   en	   museología,	  
museografía,	  gestión,	  conservación;	  pero,	  no	  son	  libros	  tan	  baratos	  ni	  son	  libros	  que	  
consigamos	   tan	   fácilmente	   en	   México.	   El	   ILM	   pone	   anualmente	   dinero	   para	   se	  
compren	   esos	   libros.	   Los	   alumnos	   necesitaban	   una	   bibliografía	  muy	   específica,	   el	  
ILM	   pone	   dinero	   para	   eso.	   Curatoriales	   necesitaba	   alguien	   que	   se	   encargara	   de	  
convocar	   a	   los	   maestros,	   de	   armar	   los	   cursos,	   junto	   con	   otro	   equipo.	   Yo	   no	   soy	  
quien	  decide	  los	  contenidos	  de	  	  los	  cursos,	  junto	  con	  otro	  equipo.	  Yo	  no	  soy	  quine	  
decide	   cuáles	   son	   los	   contenidos	   de	   los	   cursos.	   Obviamente	   trabajo,	   en	   eses	  
sentido,	  pero	   trabajo	   con,	  en	  este	   caso	   trabajé	   con	  CM,	   trabajé	   con	   JLB	  y	   trabajé	  
con	  Jaime	  Cuadriello	  y	  Débora	  Dorotinsky	  

BC.	  ¿Ellos	  son	  los	  que	  deciden	  los	  contenidos?	  

MV.	   Esta	   vez	   sí,	   con	  base	   en	   el	   experiencia	   anterior.	   Era:	   qué	  no	   funcionó.	   Cosas	  
muy	   practicas	   como	   "este	   curso	   no	   puede	   ser	   de	   16	   sesiones	   de	   4	   hrs,	   vamos	   a	  
hacerlo	   de	   2	   meses	   con	   la	   mitad	   de	   sesiones,	   porque	   los	   alumnos	   empiezan	   a	  
perder	   esa	   capacidad	   de	   integrar,	   realmente,	   ese	   conocimiento	   a	   sus	   files.	   Me	  
decían:	  "sé	  que	  ya	  vimos	  lo	  del	  facility	  report,	  pero	  se	  me	  olvidó".	  Justamente	  para	  
evitar	  que	  fueran	  cursos	  repetitivos	  y	  con	  contenidos	  que	  se	  extendieran	  al	  infinito,	  
decidimos	   recortarlos.	  Otra	   cosa	  muy	  práctica	   era...	   Sí,	   con	  Cuauhtémoc	   se	   había	  
iniciado	   un	   curso	   que	   se	   llamaba	   “discurso	   en	   el	   espacio",	   que	   era	   justamente	  
hablar	  de	  los	  discursos	  curatoriales	  a	  partir	  de	  lo	  espacios	  físicos,	  de	  los	  dispositivos	  
de	   exposición,	   etc.;	   pero	   no	   nos	   dimos	   cuenta	   que	   no	   habíamos	   hablado	   de	   la	  
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historia	  de	  los	  museos	  como	  instituciones	  burguesas...	  No	  habíamos	  hablado	  de	  los	  
museos	  del	  siglo	  XVII	  y	  XIX;	  Cuauhtémoc	  partía	  de	  los	  salones.	  Entonces	  dijimos,	  hay	  
que	  ir	  para	  atrás.	  

BC.	  Cuando	  se	  genera	  la	  plataforma	  de	  exhibición.	  

MV.	   Exacto.	  O	   cuando	   se	   comienzan	   a	   ver	   las	   colecciones	   y	   	   porque	  ocurrieron	   y	  
qué	   	  queríamos	   lograr.	   Salimos	  a	   salones,	   el	   salón	  es	  de	   finales	  del	  XIX;	   entonces	  
nos	  olvidamos	  de	  toda	  esta	  otra	  parte.	  Entonces,	  teníamos	  que	  hacer	  una	  clase	  de	  
historia	   de	   las	   instituciones	   museísticas.	   Ahora,	   decidimos	   implementar...	  
Instrumentar	  esta	  materia	  y	  decidimos	  que	  no	  la	  diera	  alguien,	  como	  un	  curador	  de	  
contemporáneo,	  sino	  un	  investigador,	  y	  un	  investigador	  de	  arte	  virreinal.	  La	  va	  a	  dar	  
Clara	   Bargellini.	   Porque	   queríamos	   justamente	   abrir	   este	   panorama:	   no	   vas	   a	   ser	  
curador	  de	  arte	   contemporáneo	  a	  menos	  que	   tú	   lo	  decidas.	   Pero	  aquí.	  Resulta	   la	  
primera	  generación	  toda	  estaba	  muy	  tendida	  hacia	  lo	  contemporáneo	  y	  por	  ahí	  nos	  
fuimos,	   por	   esa	   razón:	   no	   les	   podemos	   imponer	   temas	   de	   investigación,	   no	   les	  
podemos	  imponer	  temas	  para	  su	  exposición.	  

BC.	   ¿No	   crees	   que	   también	   tuvo	   que	   ver	   un	   poco	   el	   perfil,	   la	   forma	   en	   que	   se	  
presentó,	   el	   hecho	   de	   que	   de	   alguna	   manera,	   la	   gente	   ubicó	   la	   maestría	   con	   el	  
MUAC	  antes	  de	  con	  el	  posgrado?	  

MV.	  También	  es	  cierto	  que	  comenzamos	  a	  funcionar.	  Tú	  sabes	  que	  los	  órganos	  de	  la	  
unam	   van	   funcionando	   en	   sus	   propios	   tiempos	   y	   son	   tiempos	   largos.	   Entonces,	  
cuando	   salió	   la	   iniciativa,	   fue	   aprobada.	   Pero	   para	   que	   fuera	   aprobada	   y	   fuera	  
realizada	  pasaron	  dos	  años,	  pasaron	  tal	  cual,	  dos	  años.	  Entonces,	  hasta	  ahora,	  si	  tu	  
buscas	   en	   la	   página	   del	   posgrado,	   aparecemos	   como	   campo	   de	   conocimiento,	   lo	  
cual	  no	  podíamos	  aparecer	  hasta	  que	  fuera	  total	  y	  oficialmente	  aprobada.	  También	  
creo	  que	  el	  perfil,	  más	  bien	  la	  gente	  que	  colaboró	  en	  la	  primera	  generación,	  como	  
Cuauhtémoc,	  hacen	  que	  crean	  que	  esta	  es	  una	  maestría	  encaminada	  hacia	  el	  arte	  
contemporáneo.	   Y	   lo	   cierto	   es,	   a	   pesar	   de	   mí,	   que	   el	   interés	   en	   el	   arte	  
contemporáneo	   como	   área	   profesional	   se	   ha	   incrementado	   de	   una	  manera	  muy	  
fuerte.	  Entonces	  también,	  de	  15	  alumnos	  que	  había,	  uno,	  uno	  de	  hecho	  se	  dedica	  a	  
arte	  moderno.	  

BC.	  Creo	  que	  tiene	  también	  que	  ver	  mucho	  con	   lo	  que	  mencionabas	  hace	  rato	  de	  
esta	  idea	  que	  se	  tiene	  del	  curador	  como	  de	  que	  el	  curador	  es	  el	  que	  trabaja	  con	  arte	  
contemporáneo.	  Pero	  ahora	  que	  lo	  recuerdo,	  lo	  contrasto	  con	  mi	  propia	  formación.	  
Del	  grupo	  que	  a	  mí	  me	  toco	  estar,	  de	  las	  generaciones	  precedentes,	  los	  interesados	  
en	  arte	   contemporáneo	  era	  una	   	  minoría	   versus	  una	  mayoría	  que	  quería	   trabajar	  
con	  temas	  ni	  siquiera	  relacionados	  con	  el	  arte:	  antropológicos	  o	  históricos.	  Creo	  que	  
tenía	   que	   ver	   un	   poco	   con	   cómo	   era	   presentado:	   un	   programa	   de	   estudios	   en	  
museos.	  Lo	  cual	   le	  daba	  una	  amplitud	  y	  bueno,	  también	  tenía	  que	  ver	  mucho	  con	  
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quién	  estaba	  trabajando	  en	  la	  coordinación	  y	  en	  la	  conformación	  del	  programa,	  que	  
son	  de	  perfiles	  muy	  diversos,	  ninguno	  de	  ellos,	  salvo	  Ery	  Cámara,	  relacionados	  con	  
el	   arte.	   Con	  otro	   tipo	   de	   formaciones	   e	   intereses	   que	   los	   habían	   llevado	  hasta	   el	  
museo	  de	  ciencias,	  por	  ejemplo.	  

MV.	  Por	  ejemplo,	  nosotros,	  en	  esta	  generación	  estamos	  planteando,	  todavía	  no	  lo	  
hemos	  decidido,	  que	  en	   la	  exposición	  que	   tiene	   	  que	  hacer	  en	   la	   cual	   tienen	  que	  
poner	   en	   práctica	   todo	   lo	   que	   aprendieron	   y	   también	   es	   en	   el	  MUAC	   porque	   la	  
estructura,	   digamos,	   material	   y	   humana	   que	   nos	   apoya	   es	   la	   del	   MUAC.	   Por	  
ejemplo,	   el	   equipo	   aprendió	   a	   hacer	   algo	   muy	   básico	   que	   era	   aprender	   a	   hacer	  
presupuestos,	   pero	   que	   decían	   "no,	   yo	   nunca	   hice	  me	   presupuesto	   así,	   pero	   por	  
nada".	   Que	   era,	   de	   verdad,	   de	   partes	   de	   un	   ideal	   y	   tal,	   y	   tal	   y	   cual	   y	   así	   más	  
restando.	  Ese	  ejercicio	  de	  hacer	  presupuestos	  a	  mí	  nunca	  me	   lo	  enseñaron,	  y	  ese	  
show	  que	  se	  los	  enseñaron	  con	  pelos	  y	  señales,	  se	  los	  enseño	  la	  persona	  encargada	  
de	   los	  presupuestos	  aquí.	  O	  como	  hacer	  una	  campaña	  de	  comunicación,	   lo	  vieron	  
en	  la	  práctica	  ya	  directamente	  con	  la	  gente	  de	  aquí	  del	  museo.	  O	  sea	  cómo	  hacer	  la	  
maqueta,	  ni	   siquiera	  hicieron	  un	   render,	   sino	  una	  maquetita	  de	   la	  distribución	  de	  
obra,	   la	  hicieron	  con	  el	  museógrafo	  del	  museo.	  Sí	   teníamos	  que	  usar	   los	   recursos	  
que	   estuvieran	   disponibles,	   porque	   yo	   sé	   que	   en	   algún	   museo	   del	   INBA	   nos	  
hubieran	  dicho:	   "ajá,	   tenemos	  un	  montón	  de	   trabajo	  que	  hacer	   como	  para	  andar	  
atendiendo	   a	   los	   chamacos".	   Aquí,	   como	   el	   compromiso	   viene	   desde	   la	   DGAV,	  
obviamente	  debían	  estar	  todos	   los	  recursos	  a	  nuestro	  alcance.	  También	  es	  verdad	  
que	  nuestras	  clases	  se	  hacen	  en	  el	  MUAC	  por	  eso;	  no	  se	  hacen	  en	  Estéticas	  porque	  
queríamos	   estar	   siempre	   vinculado	   con	   una	   institución	   museística	   pero	   también	  
porque	   nos	   pusieron	   todo,	   nos	   pusieron	   todo	   a	   nuestra	   disposición.	   O	   sea	   la	  
biblioteca	  del	  ILM,	  que	  es	  aún	  muy	  pequeña	  pero	  que	  se	  está	  conformando,	  está	  en	  
Arkehia,	   por	   ejemplo.	   Entonces	   nosotros	   no	   teníamos	  que	   estar	   pensando	  donde	  
teníamos	  los	  libros	  guardados.	  

BC.	   Estoy	   un	   poco	   hecha	   bolas,	   la	  mayor	   parte	   de	   su	   presupuesto	   viene	   del	   ILM,	  
¿cuánto	  aporta	  el	  posgrado?	  ¿Un	  mínimo	  o	  nada	  más	  la	  cuestión	  administrativa?	  

MV.	   Aporta	   la	   cuestión	   administrativa,	   que	   para	   nosotros	   es	   un	   montón.	   Yo	   no	  
tengo	  que	  hacer,	   aparte	   porque	  no	   soy	   empleada	  de	   la	   unam,	   la	   recepción	  de	   la	  
documentación.	  Todo	  eso	  lo	  hace	  el	  posgrado.	  El	  posgrado,	  por	  ejemplo,	  si	  viene	  un	  
alumno	   que	   requiere	   beca,	   el	   posgrado	   le	   otorga	   una	   beca.	   El	   posgrado	   me	   da	  
profesores.	  

BC.	  ¿Toda	  la	  plantilla?	  ¿Tú	  solicitas	  un	  profesor	  al	  posgrado?	  

MV.	  Por	  ejemplo,	  Cuauhtémoc	  no	  me	  cobra	  

BC.	  Porque	  es	  de	  lo	  que	  debería	  entrar	  como	  miembro	  del	  Instituto.	  
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MV.	  Exactamente,	  Cuauhtémoc	  ni	  Clara	  me	  cobran,	  pero...	  

BC.	  Si	  quieres	  alguien	  externo	  a	  la	  UNAM,	  lo	  paga...	  

MV.	   Lo	   paga	   el	   ILM.	   Por	   ejemplo,	   hicimos,	   junto	   con	   Campus	   expandido,	   que	  
tampoco	  vamos	  a	  funcionar	  así	  porque	  nos	  dimos	  cuenta,	  algo	  muy	  en	  la	  práctica,	  
que	  el	  formato	  conferencia	  no	  contribuía	  realmente	  un	  diálogo	  	  con	  los	  alumnos,	  o	  	  
no	   dejaba	  un	   conocimiento	   sólido	  o	   una	   experiencia.	   Entonces	   decidimos	  que	  un	  
formato	  de	  una	  conferencia	  de	  una	  hora,	  no,	  a	  menos	  que...	  

BC.	  ¿Después	  pudieran	  programar	  otra	  actividad?	  

MV.	  Entonces	  en	  vez	  de	  hacer	  eso,	  vamos	  a	  hacer	  talleres.	  Por	  ejemplo,	  queremos	  
hacer	  un	   taller	  con	  Graciela	  Schmilchuk	  para	   la	  producción	  de	   textos	  curatoriales.	  
¿Cómo	  no	  hacer	  textos	  que	  los	  diferentes	  niveles	  de	  público	  lleguen	  y	  digan	  "y	  eso	  
qué	   chingados"?	   ¿Cómo	   hacer	   este	   	   proceso	   de	   mediación	   en	   el	   que	   tu	  
conocimiento	  y	  tu	  propuesta	  sean	  accesible,	  y	  sea	  correcta	  y	  esté	  bien	  expresada?	  
Desde	   esas	   cuestiones.	   Entonces	   queremos	   hacer	   este	   taller	   con	   Graciela.	   La	  
primera	   materia	   de	   educación	   que	   teníamos,	   que	   se	   llamaba...	   Creo	   que	   está	  
primera	  materia	  se	  hacía	  cargo	  de	  	  los	  conocimientos	  a	  nivel	  de	  la	  mediación,	  de	  la	  
educación,	  del	  papel	  que	  desempeñaban	  las	  áreas	  educativas,	  y	  este	  vínculo	  de	  las	  
áreas	  educativas	  con	  la	  curaduría.	  Empezamos	  viendo	  cuestiones	  como	  cuáles	  eran	  
las	  teorías	  que	  más	  se	  utilizaban	  en	  los	  museos	  para	  el	  desarrollo	  de	  	  los	  programas	  
educativos:	   que	   era	   construccionismo,	   que	   era	   mediación.	   ¿Sabes	   lo	   que	   les	  
importaba?	  Nada.	  Y	  cuando	   lo	  veo	  desde	  su	   lado,	  digo,	  pues	  sí,	  o	  sea:	  si	  yo	  como	  
curador	   quiero	   hacer	   más	   énfasis	   en	   la	   cuestión	   educativa	   ya	   me	   tomaré	   una	  
especialización	   o	   un	   diplomado	   para	   eso	   en	   específico,	   pero	   yo	   como	   curador	  
quiero	   saber	   algo	   muy	   concreto:	   cómo	   construir	   yo	   mi	   discurso	   abierto	   hacia	  
diferentes	  niveles	  de	  audiencia,	  y	   	  cómo	  lo	  construyo	  en	  consonancia	  con	  un	  área	  
educativa,	  pero	  no	  les	  voy	  a	  hacer	  y	  la	  función	  del	  área	  educativa.	  

BC.	  Para	  eso	  esta	  el	  área	  de	  servicios	  educativos	  

MV.	  Claro.	  Les	  valía	  madres.	  Decían	  "qué	  súper	  hueva".	  Y	  también	  yo	  lo	  dije:	  "esto	  
no	   está	   funcionando".	   Lo	   que	  nos	   	   importa	   es	   producir	   textos,	   producir...	   Tal	   vez	  
trabajar	   en	   consonancia	   con	   esas	   áreas	   educativas	   y	   producir	   estrategias	   de	  
mediación.	  Para	  eso	  traigo	  a	  alguien	  como	  Graciela,	  que	  no	  está	  aquí	  medio	  año	  con	  
ellos	   sino	  2	   semanas	  en	  un	   taller	  muy	  concreto.	  Y	  quiero	  hacer	  otra	  cuestión	  que	  
síes	  específicamente	  de	  mediación,	  para	   la	  cual	  viene	  Pablo	  Mtz.	  que	  se	  dedica	  al	  
área	  educativa	  en	  el	  3	  de	  mayo	  (siempre	  me	  confundo...	  3	  de	  mayo,	  3	  de	  febrero).	  
Entonces,	  esa	  lana	  sale	  del	  ILM	  porque	  el	  posgrado	  tiene	  que	  atender	  a	  alumnos	  de	  
doctorado	   y	   de	   maestría,	   nos	   é	   cuántos	   sean,	   100,	   150,	   y	   	   lo	   que	   nosotros	  
necesitamos	  es	  un	  conocimiento	  muy	  específico.	  Entonces	  difícil,	  entre	  el	  posgrado	  
podría	  hacerse	  cargo	  de	  eso.	  y	  por	  ejemplo,	  Campus	  expandido,	  el	  semestre	  pasado	  
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tenía	  un	  programa	  que	  quería	  conformar	  mucho	  más	  encaminado	  a	  una	  cuestión	  de	  
historia	  del	  arte	  y	  	  nosotros	  queríamos	  también	  hacer	  que	  los	  recursos	  del	  ILM	  no	  
solamente	   beneficiaran	   a	   los	   alumnos	   y	   15	   alumnos	   curatoriales,	   sino	   que	  
beneficiaran	  a	  los	  alumnos	  del	  posgrado	  o	  a	  quien	  quisiera	  venir	  a	  esos	  cursos.	  Por	  
eso	  nos	  asociamos	  con	  Campus	  expandido	  para	  traer	  a	  Ana	  Longoni	  y	  	  para	  traer	  a	  
Jorge	  Ribalta.	  Ahí	  no	  nada	  más...	  Posgrado	  pagó	  una	  parte	  y	  	  nosotros	  pagamos	  otra	  
para	  que	  no	  nada	  más	  se	  quedara	  en	  la	  conferencia	  que	  Ribalta	  nos	  da	  a	  nosotros,	  
sino	  en	  un	  curso	  al	  que	  se	  pudiera	  inscribir	  todo	  el	  que	  quisiera	  y	  creo	  que	  fue	  una	  
asociación	  muy	  exitosa.	  ¿Qué	  más	  paga	  el	  ILM?	  Mi	  sueldo.	  	  

BC.	  ¿Nada	  más	  estás	  tú,	  Mireida?	  

MV.	  Yo	  y	  de	  ahí	  me	  apoyo	  de	  la	  estructura	  de	  la	  UNAM.	  	  

BC.	  Débora	  ve	  todo	  lo	  que	  es	  tramitología…	  

MV.	  Exactamente	  y	  el	  posgrado	  en	   todo	  ese	   sentido...	   Soy	   yo	   la	  que	  está	   con	   los	  
alumnos	  en	  todos	  los	  seminarios,	  yo	  tengo	  que	  cursar	  con	  ellos	  todos	  los	  seminarios	  
para	  hacer	  eco	  de	  qué	  no	  está	  funcionando,	  qué	  sí	  está	  funcionando,	  cuáles	  son	  las	  
actividades	   que	   debemos	   de	   hacer.	   Por	   ejemplo,	   Cuauhtémoc	   quiere	   hacer	   toda	  
una	   serie	   de	   visitas	   a	   talleres	   de	   artistas,	   a	   museos,	   etc.,	   soy	   yo	   quien	   debe	  
coordinar	  esas	  cosas	  para	  que	  no	  se	  confundan	  las	  actividades	  del	  posgrado.	  Y	  algo	  
como	   bien	   importante:	   no	   soy	   yo	   quién	   decide;	   soy	   yo	   quien	   trabaja	   con	   5	  
investigadores	  o	  con	  5	  curadores	  más.	  

BC.	   Ellos,	   digamos	   estos	   cinco	   son	   el	   órgano	   autorizado	   que	   decide	   contenidos,	  
programas,	  con	  base	  también	  en	  lo	  que	  tú	  puedas	  aportar	  en	  cuanto	  a	  evaluación	  
del	  desarrollo	  

MV.	  Y	  se	  hicieron	  evaluaciones	  también,	  se	  hicieron	  un	  par	  de	  evaluaciones	  grales.	  

BC.	   Supongo	   que	   este	   órgano	   tiene	   el	   formato	   de	   comité.	   ¿Este	   comité	   es	   el	   de	  
estudio	  de	  posgrado?	  

MV.	  No,	  es	  un	  subcomité...Obviamente	  también	  nos	  tiene	  que	  evaluar	  el	  comité	  del	  
posgrado.	   Nos	   tiene,	   por	   ejemplo...	   Las	   evaluaciones	   que	   realizamos	   a	  mitad	   del	  
programa,	   que	  no	   las	   realicé	   yo	  porque	   también	  me	   tenían	  que	   evaluar	   a	  mi,	   las	  
realizó	   Mac	   Zavala,	   con	   preguntas	   muy	   concretas	   sobre	   resultados	   de	   los	  
profesores,	   de	   las	  materias,	   de	   los	   contenidos,	   etc.	   y	   sobre	   las	   funciones	   que	   yo	  
realizo.	  Esa	  evaluación	  la	  tenemos	  que	  presentar	  al	  Comité.	  Pero	  para	  el	  subcomité	  
de	  curatoriales,	  que	  fue	  credo	  justamente	  como	  esa	  instancia	  con	  la	  que	  yo	  pudiera	  
trabajar,	   sí	   necesitamos	   investigadores	   que	   también	   tengan	   una	   experiencia	  
curatorial	   en	   diferentes	   periodos	   de	   la	   historia	   del	   arte.	   Este	   semestre	   fue	   Jaime	  
Cuadriello,	  CM,	  JLB,	  Karen	  Cordero,	  Débora	  dorotinsky	  	  y	  yo.	  
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BC.	  ¿Con	  qué	  	  periodicidad	  piensan	  rotar	  el	  comité?	  

MV.	  yo	  creo	  que	  va	  a	  ser	  	  por	  generación,	  porque	  justamente	  también	  este	  comité	  
fue	   el	   encargado	   de	   hacer	   las	   evaluaciones,	   de	   evaluar	   las	   aplicaciones	   para	   el	  
programa,	  de	  hacer	  el	  examen	  que	  debían	  presentar	   los	  aspirantes	  que	  va	  en	  dos	  
sentidos:	  el	  examen	  de	  habilidades	  de	  lectura	  y	  escritura,	  que	  es	  el	  examen	  que	  se	  
aplica	  en	  la	  UNAM,	  que	  es	  el	  de	  llenar	  ovalitos;	  y	  el	  examen	  que	  era,	  no	  era	  historia	  
del	   arte	   sino	   cuestiones	   curatoriales.	   Era.	   Algo	   	   como	   de	   interpretación	   de	   una	  
imagen,	   otra	   era	   armar	   un	   discurso	   curatorial	   con	   base	   en	   una	   selección	   de	  
imágenes	  y	   	  otra	  más	  era	  hacer	  una	  reflexión	  de	  cuáles	  eran	   las	  exposiciones	  más	  
significativas	  para	  ti	  y	  por	  qué	  y...	  Se	  me	  escapa	  otra	  pregunta.	  Pero	  era	  en	  esos	  dos	  
sentidos.	  Ellos	  evaluaron	  el	  currículum	  y	  	  toda	  la	  documentación	  de	  los	  aspirantes	  y	  
su	   examen.	   Con	   base	   en	   esos	   dos	   puntos	   de	   evaluación	   se	   decidió	   quiénes	  
ingresaban	  a	   la	  maestría	  y	   se	  conformó	  un	  grupo	  de	  15	  alumnos,	  que	  es	  como	  el	  
tope	  que	  queremos	  tener.	  

Bc.	  Para	  esta	  segunda,	  ¿cuántos	  tienen?	  ¿También	  15?	  

MV.	   Sí,	   15.	   Creemos	   que	   la	   mejor	   manera	   de	   trabajar	   es	   con	   grupos	   pequeños,	  
porque	  así	  trabajamos,	  por	  ejemplo,	  en	  el	  laboratorio	  de	  conservación	  del	  museo	  y	  
sí	  necesitamos	  que	  tenga,	  por	  ejemplo,	  claras	  ciertas	  cuestiones	  de	  conservación	  de	  
fotografía.	   Vino	   Mariana	   Planc	   de	   la	   fototeca	   del	   Instituto	   y	   necesitaba,	   por	  
ejemplo,	   trabajar	   con	   microscopios.	   Entonces,	   son	   grupos	   manejables	   donde	  
puedes	  seguir	  el	  desarrollo	  de	  c/u	  de	  ellos.	  Yo	  por	  ejemplo,	  el	  show	  que	  se	  traían	  
estos	  desgraciados	  es	  que	  me	  decían	  "mamá,	  mamá	  Mireida".	  Porque	  sí,	  yo	  sé	  que	  
esto	  es	  un	  posgrado	  pero	  sí	  necesitamos	  cumplir	  ciertas	  reglas	  como	  las	  de	  venir	  a	  
las	   clases	   de	   manera	   continua	   y	   ordenada,	   entregar	   los	   trabajos,	   entregar	   las	  
lecturas,	  de	  saber	  si	  los	  alumnos	  tienen	  un	  problema,	  por	  qué	  lo	  están	  teniendo.	  Sí	  
m	  tocó	  saberme	  como	  santo	  y	  seña	  de	  todos	  y	  cada	  uno,	  pero	  prefiero	  que	  sea	  de	  
15	   que	   de	   30...Sí	   creo	   que	   también	   era	   muy	   importante	   lograr	   cierto	   nivel	   de	  
comunicación	   y	   unidad	   en	   el	   equipo,	   porque	   finalmente,	   el	   ejercicio	   curatorial	   es	  
entre	  todos,	  no	  hay	  vuelta.	  Ya	  después	  cada	  uno	  va	  eligiendo	  el	  área	  de	  su	  interés	  
para	  la	  cuestión	  ya	  de	  	  gestión.	  si	  te	  interesa	  más	  el	  fundraising,	  te	  vas	  a	  esa	  área;	  si	  
te	  interesa	  más	  producción,	  te	  vas	  a	  esa	  área,	  pero	  todo	  tiene	  que	  surgir	  de	  todos	  el	  
planteamiento	  curatorial.	  Que	  ahora,	   según	  habíamos	  comentado,	  vamos	  a	  poner	  
el	   tema	   nosotros.	   Ya	   no	   van	   ellos	   a	   decidir	   porque	   sí	   fue	   un	   proceso	   largo	   de:	  
"queremos	  hacerlo	  de	  crítica	  institucional".	  Entonces,	  también	  por	  ejemplo,	  a	  nivel	  
de	  asesoría	  curatorial,	  no	  fui	  yo	  tampoco;	  yo	  un	  poco	  conjuntaba	  los	  esfuerzos	  de	  
todos,	  coordinaba	  los	  esfuerzos	  de	  todos,	  pero	  la	  asesoría	  curatorial	  la	  tuvieron	  con	  
Paola	  Santoscoy	  y	  con	  Tatiana	  	  cuevas.	  Fueron	  ella	  las	  que	  iban	  como	  llevándolos	  un	  
poco	   de	   la	   mano	   para	   que	   concretaran	   el	   planteamiento.	   Y	   la	   evaluación	   del	  
proyecto	  se	  llevó	  a	  cabo	  con	  Débora	  Dotrotinsky,	  Graciela	  y	  Guillermo	  Santamaría.	  
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Ellos	  tres	  evaluaron	  la	  pertinencia	  de	  llevar	  a	  cabo	  el	  proyecto	  en	  el	  MUCA	  que	  fue	  
el	  museo	   que	   nos	   abrió	   un	   poco	   el	   espacio.	   Porque	   el	   primer	   planteamiento	   era	  
hacerlo	   en	   Carillo	   Gil,	   que	   también	   como	   el	   posgrado	   ha	   tenido	   una	   historia	   de	  
colaboración	  con	  el	  Carrillo	  Gil;	  pero	  los	  espacios	  que	  tenían	  disponibles	  eran	  muy	  
pequeños	   y	   eso	   no	   significa	   ninguna,	   pues	   ningún	   reto	   a	   nivel	   intelectual	   o	  
curatorial.	  Sí	  queríamos	  que	  el	  grupo	  se	  	  planeara	  ciertos	  	  problemas	  de	  organizar,	  
porque	   la	   mayoría	   de	   las	   piezas	   que	   ellos	   hicieron	   fueron	   producidas,	   entonces,	  
tienes	  que	  estar	  al	  frente	  de	  la	  producción,	  tienes	  que	  ver	  que	  todo	  suceda,	  tienes	  
que	  comprar	  las	  cosas	  hasta	  al	  final	  hacer	  estos,	  este	  programa	  paralelo	  que	  hubo	  
de	  actividades.	  Entonces	  sí	  queríamos	  que	  se	  planteara	  en	  un	  espacio	  que	  tuviera	  
un	   poco	  más	   de	   dificultad.	   Y	   alguien	   con	  Guillermo	   también	   dispuesto	   a	   dialogar	  
con	  ellos.	   Fue	  como	  por	  allí.	   Parecería	   como	  que	   todo	  nos	   fue	  muy	  bien,	  no	  digo	  
que	  no,	  pero...	  

BC.	  ¿Cuáles	  dirías	  tú	  son	  las	  principales	  críticas	  que	  has	  recibido	  hacia	  el	  posgrado	  y	  
cuáles	  son	  las	  principales	  cosas	  que	  tienen	  que	  ajustar	  ya	  como	  evaluación	  interna?	  

MV.	   	  Hay	  dos	  niveles	  de	  crítica:	   las	  de	   los	  alumnos,	  que	  a	  partir	  de	  sus	  críticas	  se	  
hacen	  estos	  ajustes	  que	  estamos	  planteando,	  y	  otras	  críticas...Tampoco	  he	  recibido	  
tantas	   críticas,	   no	   es	   porque	   no	   las	   haya,	   tal	   vez	   porque	   se	   han	   hecho	   en	   otros	  
contextos	  con	  los	  que	  no	  tengo	  tanto	  vínculo.	  La	  primera	  crítica	  o	  lo	  primero	  que	  a	  
mí	   me	   preocupa	   es	   este	   malentendido:	   somos	   	   la	   maestría	   del	   MUAC.	   Eso	   me	  
preocupa	  mucho,	   tenemos	   que	   revertirlo.	   No	   somos	   la	  maestría	   del	  MUAC,	   y	   no	  
somos	  un	  programa	  que	   trate	  de	  crear	   curadores	  de	  arte	   contemporáneo.	  Eso	  es	  
algo	  que	  me	  	  preocupa.	  Otra	  cosa	  que	  es	  una	  crítica	  pero	  creo	  que	  también	  hay	  que	  
contextualizarla	  es	  en	  este	  país	  tienden	  a	  personalizarse	  muchos	  las	  cosas.	  Entonces	  
las	  críticas	  que	  hemos	  recibido	  es	  que	  es	  un	  proyecto	  de	  Graciela,	  o	  sea	  como	  un	  
proyecto	   personal,	   y	   sí,	   sí	   es	   un	   proyecto	   que	   impulsa	   desde	   un	   interés	   personal	  
pero	   no	   es	   proyecto	   que	   ella	   haya	   dicho:	   "ñaca,	   ñaca,	   lo	   vamos	   a	   hacer".	   Sí	  
responde	  a	  una	  realidad	  que	  a	  todos	  los	  que	  	  hemos	  trabajado	  en	  museos	  nos	  toca	  	  
enfrentar.	  Y	  también	  creo	  que	  tiene	  que	  ver	  con	  este	  contexto	  raro,	  que	  va	  más	  allá	  
de	   mí	   que	   son	   las	   	   pugnas...	   Pugnas	   que	   van	   más	   allá	   de	   mí,	   de	   mis	   intereses,	  
definitivamente,	  de	  gente	  como	  Avelina	  Lésper.	  La	  primera	  crítica	  que	  yo	  vi	  y	  de	  la	  
que	  estoy	  plenamente	  consciente	  es	  esa:	  "ah,	  la	  UNAM,	  va	  a	  formar	  curadorcitos".	  
Creo	  que	  es	  deseable	  que	  en	  este	  país	  haya	  gente	  con	  un	  nivel	  profesional	  que	  sea	  
capaz	   de	   formar	   estos	   discursos	   que	   son	   para	   consumo	   de	   toda	   la	   sociedad.	   Yo	  
preferiría	   que	   la	   exposición	   que	   voy	   a	   ver	   la	   haya	   hecho	   alguien	   con	   cierta	  
formación	  profesional	  que	  alguien	  que	  sea	  un	  absoluto	  improvisado,	  yo	  prefiero.	  Y	  
como	  nunca	  me	  han	  gustado	  las	  exposiciones	  de	  cuelga	  cuadros	  de	  gente	  que	  cree	  
que	  una	  curaduría	  es	  de	  verdad	  una	  reunión	  de	  obras	  a	  diestra	  y	  siniestra,	  como	  eso	  
no	  me	  gusta,	   creo	  que	  necesitamos	   justamente	   trabajar	  en	  esa	   formación.	  Esa	  es	  
como	  la	  crítica	  más	  inmediata,	  pero	  creo	  que	  se	  tiene	  tomar	  con	  cierto,	  con	  cierta	  
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reserva.	  Y	  no,	  como	  te	  comentaba,	  no	  porque	  crea	  que	  todo	   lo	  estamos	  haciendo	  
bien.	  Tenemos	  que	  entender	  que	  el	  programa	  es	  nuestro	  primer	  paso,	  que	  todo	  es	  
perfectible,	  que	  sí	  creo,	  a	  nivel	  personal	  y	  a	  nivel	  evaluación	  de	   los	  alumnos,	  creo	  
que	  debemos	  de	  trabajar	  mucho	  en	  el	  equipo	  de	  profesores	  y	  de	  la	  gente	  con	  la	  que	  
nos	  rodeamos.	  Creo	  que	  tenemos	  que	  hacer	  alianzas.	  No	  creo	  que	  podamos...	  No	  
me	  gusta	  la	  idea	  de	  concebir	  al	  programa	  de	  la	  ENCRYM	  como	  nuestra	  competencia	  
sino	  como	  una	  alianza.	  

BC.	  Eso	  te	  iba	  a	  decir	  porque	  creo	  yo	  tiene	  perfiles	  distintos,	  las	  terminales	  

MV.	  Pero	  sí	  creo	  hay	  gente	  muy	  valiente	  en	  el	  programa	  del	  ENCRYM	  con	  la	  que	  sí	  
me	  quiero	  asociar.	  A	  mi	  lo	  que	  me	  interesa	  es	  hacer	  vínculos,	  no	  competencias,	  creo	  
que	  en	  este	  contexto	  cultural	  nuestro	  hay	  gente	  súper	  valiosa.	  Sí	  ya	  tengo	  muy	  en	  
mente	  con	  que	  personas	  me	  gustaría	  colaborar	  porque	  creo	  que	  los	  necesitamos	  es	  
colaboración	  para	  que	  esto	  se	  afiance	  y	  para	  que	  justamente	  las	  generaciones	  que	  
se	   vayan	   formando	   sean	   cada	   vez	   más	   sólidas.	   Creo	   que	   también	   tenemos	   que	  
consolidar	   el	   diálogo	  porque	  de	   repente,	   creo	  que	   	   esto	   también	   se	   vio	   como	  un	  
programa	  que	   se	   hacía	   desde	   un	   círculo	   cerrado	  dentro	   de	   la	  UNAM	  y	   no	   es	   así.	  
desde	  	  el	  principio	  mi	  idea	  fue,	  y	  la	  de	  los	  que	  conformaron	  el	  programa,	  que	  fuera	  
un	  diálogo	  entre	  profesionales,	  que	  pueden	  ser	  del	  INAH,	  del	  INBA;	  que	  pueden	  ser	  
académicos	  de	  la	  Ibero,	  de	  la	  UNAM,	  de	  la	  UAM,	  de	  la	  UACM.	  Entonces,	  mi	  idea	  es	  
ir	  abriendo	   justamente	  esta	  discusión,	  por	  ejemplo	  en	   los	  contenidos	  académicos,	  
tenemos	  más	  claro	  a	  dónde	  queremos	  llegar,	  pero	  podemos	  tratar...	  Trataremos	  de	  
abrirnos	  a	  esos	  otros	  ámbitos	  en	  los	  cuales	  se	  puede	  enriquecer	  el	  programa	  de	  la	  
maestría.	   Y	   creo	   que	   también	   algo	   muy	   importante	   es	   consolidar	   la	   currícula,	  
consolidar	   los	   académicos	   y	   también	   consolidar	   o	   trabajar	   sobre...	   No	   estamos	  
haciendo	   nada	   nuevo,	   no	   estamos	   descubriendo	   el	   hilo	   negro.	   Justo	   porque	   no	  
estamos	   descubriendo	   ningún	   hilo	   negro,	   es	   también	   empezar	   a	   hacer	   estos	  
vínculos.	   Nuestro	   primer	   vínculo	   que	   queremos	   trabajar	   es	   traer	   profesores	   del	  
programa	   similar	   al	   nuestro	   de	   la	   Universidad	   Nacional	   3	   de	   febrero,	   de	   Buenos	  
Aires.	   Queremos	   traer	   un	   par	   de	   profesores	   pensando	   que	   tenemos	   objetivos	  
similares,	  entonces...	  No	  porque	  aquí	  no	  haya	  ese	  conocimiento	  sino,	  porque,	  soy	  
honesta,	   no	   sé	   aquí	   quien	  podría	   dar	   una	   clase	   de	   curaduría	   editorial	   y	   allá	   ya	   la	  
tienen.	  Es	  parte	  de	  su	  currícula.	  Entonces	  me	  voy	  a	  traer,	  esperamos	  poder	  traer,	  a	  
la	   persona	   que	   da	   esa	   materia	   en	   la	   3	   de	   febrero	   para	   hacer	   un	   taller	   aquí.	  
Entonces,	  de	  repente	  no	  es	  tan	  fácil	  quién	  es	  experto	  en	  qué.	  También,	  la	  verdad	  es	  
que	  todos,	  yo,	  puedo	  considerar	  a	  alguien	  un	  súper	  buen	  curador	  pero	  no	  lo	  puedo	  
considerar	   como	   un	   buen	   profesor.	   Ahí	   hemos	   tenido	  muchos	   problemas.	   Gente	  
que	   yo	   sé,	   y	   todos	   sabemos	   que	   son	   expertas	   en	   su	   tema,	   que	   son	   excelentes	  
museógrafos,	   excelentes	   gestores,	   excelentes	   educativos;	   pero	   a	   la	   hora	   de	  
traducir,	  sistematizar,	  su	  conocimiento...	  
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BC.	  ...Nada	  más	  no	  

MV.	  No	  queremos	  ser	  el	  muro	  de	  las	  lamentaciones:	  "Sí,	  en	  México	  nada	  funciona".	  
Y	  de	  repente...	  Sí,	  la	  experiencia	  hace	  que	  vayas	  hacia	  ese	  otro	  lado.	  No	  queremos	  
eso,	  queremos	  conocimiento	  sistemático.	  De	   repente	  eso	   también	  cuesta	   trabajo.	  
Esa	   es	   como	   la	  mayor	   problemática	   que	   enfrentamos.	   Por	   ahí	   va,	   por	   ahí	   va.	   Te	  
digo,	  la	  crítica	  es	  esa.	  Que	  cree...	  Es	  muy	  simpático	  como	  también	  la	  gente	  esto	  es	  
porque	  "ay,	  Brenda	  me	  caes	  increíble,	  vente	  a	  estudiar	  la	  maestría"	  Y	  ya	  le	  entraste.	  
No,	   seguimos	   los	   mismos	   procedimientos	   que	   cualquier	   programa	   de	   la	   UNAM:	  
convocatoria	   pública,	   entrega	   de	   documentos.	   La	   gente	   también	   cree	   que	   como	  
somos	   amigos,	   puede	   entregar	   sus	   documentos	   a	   destiempo.	   Y	   no.	   Ahí	   sí	   que	  
seguimos	  estrictamente	   los	   lineamientos	  de	   la	  UNAM.	  Más	   	  o	  menos.	  Es	  un	  poco	  
como	  cambiar	  la	  percepción	  que	  se	  creó.	  También	  al	  interior	  del	  posgrado,	  de	  que	  
estamos	  creando	  un	  grupito	  privilegiado.	  Porque	  cuando	   les	  decimos	   "nosotros	   sí	  
tenemos,	  queremos	   tener	   recursos	  para	   traerte	  un	  profesor";	   la	  gente	   sentía	  que	  
era	   un	   grupo	   de	   élite.	   Y	   no.	   No,	   todo	   lo	   contrario,	   somos	   un	   grupo	   más	   de	  
estudiantes	   de	   la	   UNAM,	   y	   sí,	   nos	   estamos	   apoyando	   en	   el	   trabajo	   de	   una	  
asociación	  civil.	  

BC.	   Quizá	   no	   de	   élite,	   pero	   ciertamente	   tiene	   una	   alianza	   que	   a	   lo	   mejor	   tiene	  
mucho	  más	  peso	  desde	  el	  punto	  de	  vista	  económico,	  lo	  cual	  facilita	  mucho	  

MV.	  Pero	  también	  es	  cierto,	  hemos	  buscado	  alianzas.	  

BC.	  Sin	  quitar	  la	  parte	  dela	  chamba	  que	  han	  hecho.	  

MV	   Lo	   cierto	   es	   que	   tratamos	   que	   estas	   alianzas	   sean	   productivas	   para	   la	  
universidad	  en	  general.	  

BC.	  ¿Cuáles	  son	  los	  límites	  que	  tiene	  el	  ILM?	  ¿Hasta	  dónde	  puede	  intervenir,	  en	  qué	  
puede,	  en	  qué	  no	  puede?	  

MV.	   Yo	   soy	   empleada	   específicamente	   del	   ILM;	   sin	   embargo	   todo	   lo	   tengo	   que	  
consultar,	  no	  puedo	  decidir	  nada	  sin	  consultarlo	  primero	  con	   la	   	  coordinadora	  del	  
posgrado,	   la	   coordinadora	   del	   posgrado	   es	   la	   que	   da	   la	   última	   palabra	   en	   todo:	  
quién	  viene,	  a	  quién	  se	  le	  contrata,	  a	  quién	  no	  se	  le	  contrata.	  Es	  el	  posgrado	  quien	  
elige	   a	   los	   alumnos.	   Yo	   le	   puedo	  decir	   a	   alguien	  que	   se	   acerque	   a	  mi...	   Yo	   soy	   el	  
contacto...Por	  ejemplo,	  tú	  puedes	  venir	  a	  preguntarme,	  tú	  y	  yo	  nos	  conocemos,	  yo	  
siempre	  te	  voy	  a	  dar	  toda	  la	  información	  sobre	  el	  posgrado,	  pero	  te	  voy	  a	  canalizar	  
al	  posgrado	  para	  que	  ahí	  pidas	  justo	  esos	  informes	  a	  nivel	  administrativo.	  No	  puedo	  
tomar	  ninguna	  decisión	  por	   fuera	  de	   la	  UNAM,	   y	   el	   ILM	  pone	  el	   dinero;	   tiene	  un	  
convenio	  con	  las	  UNAM,	  específicamente	  con	  el	  convenio	  del	   IIE,	  de	  colaboración,	  
por	  ejemplo,	  para	  poder	  dar	  las	  clases.	  Tiene	  ese	  convenio:	  vamos	  a	  unir	  esfuerzos	  
para	  poder	  dar	  estas	  clases.	  Sin	  embargo,	  yo	  no	  puedo	  ser	  la	  institución	  rectora	  en	  
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el	   	   sentido,	   de	  que	  no	   soy	  una	  universidad,	   no	  otorgo	   yo	  el	   grado.	   Todo,	   todo	   lo	  
que...Por	  ejemplo,	  el	  año	  pasado,	  el	  año	  antepasado	  uno	  de	  los	  alumnos	  se	  acercó	  
conmigo	  para	   ver	   si	   el	   ILM	  podía	   apoyarlo	   con	  una	   beca,	   quería	   ir	   a	   un	   curso	   en	  
Johanesburgo.	  Movimos,	  es	  mucho	  más	  fácil	  mover	  las	  cosas	  en	  el	  ILM	  y	  logramos	  
que	  él	  fuera,	  pero...	  Y	  eso	  es	  totalmente	  cuestión	  del	  ILM.	  Pero,	  no	  incide	  más.	  Por	  
ejemplo,	   para	   la	   exposición	   los	   alumnos	   tenían	   que	   hacer	   una	   recaudación	   de	  
fondos	  de	  100,000	  como	  mínimo,	  sobre	  todo	  para	  este	  ejercicio	  de	  ir	  a	  pedir	  dinero	  
que	  tienes	  que	  llevar,	  con	  base	  a	  qué	  tienes	  que	  ir	  a	  pedir,	  a	  quién	  le	  vas	  a	  r	  a	  pedir.	  
El	  equipo	  que	  decidió	  por	  fundraising	  tenía	  que	  saber	  hacer	  todo	  eso	  y	  el	  ILM	  era	  la	  
asociación	  que	   recibía	  el	  dinero.	  Tú	  me	  dabas	   tú	  donativo	  para	   la	  exposición	  y	   se	  
captaba	  a	  través	  del	  ILM.	  Pero	  el	  ILM	  tiene	  cuentas	  súper	  claras	  en	  ese	  sentido.	  La	  
persona	   que	   administraba	   el	   dinero	   del	   ILM	   tenía	  muy	   claro	   que	   ese	   dinero	   era	  
específicamente	  para	  este	  proyecto	  de	   la	  maestría,	  para	   la	  exposición,	  y	  teníamos	  
cuentas	   aparte,	   por	   ejemplo.	   Y	   yo	   era	   la	   que	   iba	   distribuyendo	  el	   dinero	  para	   tal	  
producción.	  si	  viniera	  una	  auditoría,	  el	  ILM	  puede	  comprobar	  perfectamente.	  

BC.	  ¿Quién	  está	  a	  la	  cabeza	  del	  ILM?	  

MV.	   ¿Quién	   es	   el	   presidente?	   Es	   José	   Antonio	   Alonso	   y	   Fundación	   Amparo.	  
Nuestros	   socios	   son	   Fundación	   Amparo,	   Fundación	   Harp	   Helú,	   fundación	   Carlos	  
Slim,	   CIEC,	   Coppel,	   Banamex,	   y	   ya.	   Son	   estos.	   Obviamente	   el	   ILM	   tiene	   otros	  
programas.	  Curatoriales	  es	  un	  programa	  más	  de	  todos	  los	  que	  tiene	  el	  ILM,	  que	  son	  
muy	   encaminados	   a	   esta	   cuestión	   de	   la	   profesionalización.	   Ahora,	   había	   también	  
que	   entrar	   a	   un	   ámbito	   académico.	   El	   ILM	   maneja	   como	   el	   modelo	   del	   Getty	  
Leadership	  INstitute,	  que	  yo	  	  en	  lo	  personal,	  a	  mi	  me	  cuesta	  trabajo.	  Esta	  onda	  del	  
liderazgo	  a	  mi	  me	  cuesta	  mucho	  trabajo,	  pero	  cuando	  la	  concretas	  ya	  te	  das	  cuenta	  
de	  los	  beneficios	  que	  puedes	  tener.	  Por	  ejemplo,	  cada	  uno	  de	  nuestros	  programas	  
tiene	   un	   socio	   estratégico.	   En	  mi	   caso,	  mi	   socio	   estratégico	   es	   la	   UNAM.	   Hay	   un	  
programa	   de	   alta	   dirección	   en	   museos,	   y	   hay	   un	   programa	   de	   estándares	   de	  
excelencia	   en	   el	   desempeño	  museístico	   que	   van	   justamente	   a	   lograr	   esto	  mismo	  
que	   nosotros	   queremos:	   lograr	   una	   base	   de	   conocimientos	   comunes	   para	   el	  
desarrollo	   de	   las	   instituciones...	   Por	   ejemplo,	   la	   bodega	   de	   un	   museo	   debe	   de	  
cumplir	  ciertos	  requerimientos.	  Entonces,	  curatoriales	  es	  un	  programa	  más,	  y	  el	  ILM	  
tiene	  muy	   claros	   sus	   límites,	   sobre	   todo	  porque	   yo	   funciono	   como	  una	   suerte	  de	  
comodín.	  También	  por	  eso,	  consideraron	  en	  algún	  momento	  que	  yo	  podía	  ser	  una	  
persona...	  Es	  que	  eso	  de	  decir	  "la	  persona	  ideal"	  suena	  chafísimo...	  

BC.	  Bisagra.	  

MV.	   Exacto.	   Como	   una	   persona...	   Porque	   finalmente	   toda	  mi	   formación	   es	   en	   la	  
unam,	   conozco	   los	   procedimientos	   del	   posgrado,	   conozco	   a	   los	   profesores	   del	  
posgrado,	   finalmente,	   soy	   alumna	   del	   posgrado...	   Eso	   como	   que	   funcionaba	  muy	  
bien.	  y	  yo	  conozco	  los	  límites	  que	  tenemos	  para	  trabajar.	  Por	  eso,	  cuando	  algo	  no	  	  
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me	   funciona,	   cuando	   algo	   no	   lo	   entiendo	   muy	   bien,	   hablo	   al	   posgrado	   para	  
preguntar	   desde	   cosas	   tan	   básicas	   como	   "¿puede	   usar	   tal	   logo	   para?	   No,	   no	  
puedes"	   Por	   ejemplo,	   yo	   no	   uso	   papelería	   de	   la	  UNAM,	   toda	  mi	   papelería	   es	   del	  
ILM.	  Cuando	  uso	  papelería	  de	  la	  UNAM,	  por	  ejemplo	  para	  otorgar	  constancias	  a	  los	  
profesores	  se...	  

BC.	  ...Se	  analiza	  con	  el	  posgrado.	  

MV.	  Ajá.	   Estamos	   como	  muy	   claros,	   y	   creo	  que	  eso	  es	   lo	  más	  productivo	  en	  este	  
caso	  que	  el	   ILM	  no	  asume	  funciones	  que	  no	   le	  corresponden	  y	  posgrado	  también	  
entiende	  que	  sí	  y	  que	  no.	  Y	  yo	  creo	  que	  eso	  ha	  sido	  bastante	  productivo	  a	  final	  de	  
cuentas.	  También	  creo	  que	  es	  porque	  Débora	  es	  la	  coordinadora	  y	  creo	  que	  ha	  sido	  
una	  persona	  muy	  entusiasta	  con	  el	  proyecto	  y	  muy	  colaboradora	  siempre.	  Creo	  que	  
por	  eso	  hemos	  obtenido	  buenos	  resultados	  que	  van	  siendo	  modestos	  pero	  que	  los	  
vemos	  a	  un	  largo	  plazo.	  Yo	  creo	  que	  esto	  estará	  bien	  formado,	  sin	  problemas,	  con	  
un	   grupo	   sólido	   de	   profesores,	   como	   en	   un	   proceso	   de	   10	   años,	   mínimo.	   Es	   un	  
proceso	  de	  larga	  duración,	  entonces.	  No	  sé,	  creo	  que	  todo	  esfuerzo	  es	  loable,	  creo	  
que	  está	  muy	  bien.	  No	  sé	  que	  opinarán	  los	  alumnos.	  Pero	  también	  es	  eso,	  más	  allá	  
del	   trabajo,	   creo	   que	   ellos	   lograron	   una	   buena	   asociación	   a	   nivel	   profesional,	  
algunos	  de	  ellos	  se	  entendieron	  mejor	  que	  otros	  y	  han	  hecho	  sus	  proyectos	  aparte,	  
etc.	  También	  tuvimos	  gente	  muy	  inteligente.	  

BC.	  ¿Cómo	  valoras	  la	  generación	  que	  egresó?	  	  

MV.	   Fue	   una	   buena	   generación.	   Estaban	   Pacho,	   Ernesto	   Peñaloza	   de	   Estéticas,	  
Analía	  Solomonoff...	  De	  repente	  es	  difícil	  encauzar	  esos	  temperamentos	  y	  decirles:	  
sí	  todavía	  hay	  cosas	  que	  podemos	  aprender...Amanda	  de	  la	  Garza,	  Julio	  García,	  que	  
ha	  trabajado	  cosas	  en	   le	  MUAC,	  el	  Muca	  Roma,	  Border	  y	  todo	  esto;	  un	  chico,	  que	  
me	   cae	  muy	   bien,	   Luis	  Mosqueda,	   que	   es	   un	   chico	   colombiano.	   También	   es	   eso,	  
ofrecer	   esa	   oportunidad	   a	   estudiantes	   que	   no	   se	   quieren	   desvincular	   del	   ámbito	  
latinoamericano	  yéndose	  a	  un	  programa	  gringo.	  Y	  sí,	  seguramente	  nuestras	  formas	  
de	  selección	  son	  más	  llevaderas	  que	  una	  universidad	  gringa.	  No	  tienes	  que	  estar	  la	  
beca	  de	   1,000	  dólares.	   Y	   esta	   generación	   también,	   también	   lo	   que	   	   quisimos	   con	  
esta	   generación	   es	   que	   hubiera	   gente	   de	   los	   diferentes	   estados	   de	   la	   república,	  
porque...	  

BC.	  ¿En	  la	  que	  acaba	  de	  pasar?	  

MV.	   En	   la	   que	   viene.	   Que	   hubiera	   gente	   del	   interior	   de	   la	   república,	   de	   otros	  
estados	  de	   la	  república	  porque	  creemos	  que	  si	  vamos	  creando	  gente,	  como	  gente	  
de	  cambio,	  o	  sea	  que	  si	  esos	  alumnos	  regresan	  a	  sus	  estados	  y	  pueden	  colocarse	  en	  
el	  medio	   profesional	   van	   a	   	   hacer	   este...	   Van	   a	  mover	   esta	  maquinaria	   que	   va	   a	  
permitir	   hacer	   cambios	   positivos;	   tal	   vez	   lentamente,	   pero	   si	   creernos...	  Me	   tocó	  
dar	  un	  curso	  de	  curaduría	  a	  los	  Mochis.	  Les	  y	  un	  curador	  creador	  de	  discursos.	  Les	  
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tuve	  que	  explicar	  que	  era	  un	  curador,	  cuáles	  eran	  las	  funciones	  de	  un	  curador,	  cuál	  
era	   la	   diferencia	   entre	   un	   curador-‐conservador,	   curador	   de	   colecciones,	   y	   un	  
curador	   creador	   de	   discursos;	   les	   tuve	   que	   explicar	   una	   cuestión	   histórica.	   Si	   fue	  
como	   de...	   Luego	   	   me	   confundían	   términos,	   creían	   que	   un	   curador	   era	   un	  
museógrafo.	  Les	  dije:	  "no	  manos,	  vamos	  a	  	  hacer	  un	  organigrama".	  Eso	  es	  también	  a	  
lo	  que	  aspiramos:	  que	  la	  gente	  que	  regrese	  a	  sus	  estados	  que	  también	  pueda,	  poco	  
a	  poco,	  hacer	  un	  cambio.	  El	  PADEM	  por	  ejemplo	  que	  está	  dirigido	  específicamente	  a	  
directores	   de	   museo,	   también	   les	   interesa	   que	   vengan	   directores	   de	   diferentes	  
estados,	  por	  lo	  regular	  siempre	  tratamos	  de	  captar,	  al	  menos	  el40%	  que	  vengan	  del	  
interior.	  

BC.	  Y	  en	  esta	  nueva	  generación,	  ¿cuántos	  son	  del	  interior	  de	  la	  república?	  

MV.	   Teneos	   alguien	   de	   Coahuila,	   alguien	   de	   Aguascalientes,	   alguien	   de	   GDLJ,	   yo	  
creo	   que	   tenemos	   un	   30%.	   15	   alumnos	   de	   los	   cuales	   creo	   que	   5	   vienen.	   Y	   con	  
diferentes	  formaciones	  profesionales.	  Viene	  gente	  que	  ya	  trabaja	  en	  museos.	  Viene	  
Ana	  Elena	  Mallet,	  por	  ejemplo.	  
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Interview	  with	  Muna	  Cann,	  Head	  of	  Outreach	  and	  Mediation	  since	  2008.	  

Script	  

Was	   the	  Outreach	  and	  Mediation	  department	  organized	   in	  a	  different	  way	  before	  
you	  joined	  to	  it?	  

Which	  were	  the	  main	  changes?	  	  

What	  was	  the	  reason	  behind	  changes?	  

	  I	   noticed	   that	   the	   museum	   has	   an	   academic	   area,	   an	   Outreach	   and	   Mediation	  
department	   and	   Public	   Programmes	   department,	   even	   though	   some	   activities	   of	  
academic	  area	   could	  be	   considered	  under	   the	   range	  of	   activities	   you	  do.	  Why	  are	  
these	  areas	  separated?	  

The	   three	   areas	   interact	   through	   public	   programmes	   seminar,	   are	   the	   seminar	  
active?	  

	  Which	  are	  work	  lines	  of	  your	  department?	  	  

Do	   you	   do	   visitors	   studies?	   Of	   what	   kind	   are	   they?	   How	   often	   do	   you	   do	   them?	  
Which	   is	   your	   pedagogic	   work	   line:	   education	   as	   mediation,	   education	   as	  
interpretation,	   and	  education	  as	   construction	  of	   knowledge?	  Which	  are	   criteria	   to	  
approve	  a	  programme	  or	  project?	  Who	  does	  take	  the	  decision?	  

Does	  the	  Department	  of	  Cultural	  Affairs	  communicate	  to	  you	  rector’s	  guidelines?	  

Which	  is	  the	  critical	  path	  you	  follow	  to	  organize	  work?	  

How	  is	  the	  budget	  for	  your	  department	  allocated?	  

How	  often	  do	  you	  evaluate	  your	  programmes?	  Who	  does	  ask	  for	  that	  evaluation?	  	  

How	  do	  you	  interact	  with	  audiences?	  

Which	  are	  main	  differences	  and	  similarities	  of	  educative	  proposal	  of	  MUAC	  and	  the	  
rest	   of	   the	   museums	   coordinated	   by	   the	   Department	   of	   Visual	   Arts?	   Do	   other	  
programmes	  coordinated	  by	   the	  Department	  of	  Visual	  Arts	  have	   incidence	   in	  your	  
programmes?	  	  

For	   instance,	   the	   National	   Programme	   of	   Interpretation:	   is	   it	   considered	   a	  
programme	  of	  the	  museum	  or	  as	  an	  independent	  programme	  of	  the	  Department	  of	  
Visual	  Arts?	  
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Which	   kind	   of	   relationships	   doe	   your	   area	   have	   with	   other	   university	   offices,	   in	  
particular	  whit	  those	  that	  coordinate	  academic	  and	  cultural	  programmes?	  

Who	  does	  bureaucratic	  and	  paperwork	  in	  the	  case	  that	  you	  have	  collaboration	  with	  
other	  university	  office?	  

Do	  you	  find	  problematic	  that	  General	  Director	  of	  Department	  of	  Visual	  Arts	   is	  also	  
the	  head	  of	  the	  museum?	  Are	  the	  limits	  clear	  to	  you?	  

	  You	  mentioned	   that	   one	   of	   your	   work	   lines	   is	   to	   build	   up	   community.	   How	   does	  
community	  mean	  to	  you?	  Do	  you	  know	  how	  many	  UNAM’s	  students,	  teachers,	  and	  
employees	  take	  part	  of	  MUAC’s	  activities?	  What	  is	  the	  proportion	  of	  students	  from	  
other	  institutions?	  	  

Transcription	  

Muna	  Cann	  (MC).	  Muna	  Cann.	  Soy	  jefe	  del	  departamento	  de	  	  enlace	  educativo	  del	  
MUAC.	  Llevo	  en	  este	  puesto	  3	  años,	  desde	  el	  2009,	  casi	  4.	  Mi	  experiencia	  previa...	  
Estudié	  mediación	  cultural	  en	   la	  Sorbona,	  en	  Francia,	  me	  especialicé	  en	  Ciencias	  y	  
Técnicas	  de	  la	  exposición	  en	  Arte	  Contemporáneo	  allá,	  estoy	  haciendo	  una	  segunda	  
maestría	  acá,	  en	  Estudios	  curatoriales...	  Experiencia	  previa...	  Mi	  primer	  trabajo	  fue	  
en	   el	   MUCA,	   estuve	   trabajando	   la	   cuestión	   de	   la	   divulgación	   y	   gestión	   de	  
conocimientos,	  más	  bien,	  organizando	  todo	  para	  la	  apertura	  del	  MUAC.	  Estábamos	  
en	  el	  muca	  pero	  esperando	  a	  que	  estuviera	  ya	  el	  edificio	  para	  venirnos	  a	  trabajar	  al	  
MUAC.	  Me	   toco	   todos	   los	  proyectos	  previos,	   toda	   la	  preparación	  para	  arrancar	  el	  
MUAC.	  

Brenda	  Caro	  (BC).	  Entraste	  en	  el	  2009	  

MC.	  Entré	  en	  el	  2007	  al	  MUCA	  y	  en	  este	  puesto	  estoy	  en	  el	  2009	  

BC.	   Antes	   de	   que	   entraras	   al	  MUAC	   propiamente,	   ¿el	   área	   estaba	   organizada	   de	  
alguna	  otra	  forma?	  

MC.	  El	  área...	  Déjame	  pensar.	  El	  área...	  Sí,	  bueno.	  Estaba	  organizada...Había	  como	  2	  	  
cabezas:	  uno	  era	  Rafael	  Sámano,	  que	  era	  el	  Coordinador	  de	  Divulgación	  y	  gestión	  
del	  Conocimiento,	  y	  estaba	  también	  Ricardo	  Rubiales	  que	  era	  la	  persona	  encargada	  
de	   desarrollar	   toda	   la	   parte	   educativa,	   la	   propuesta	   educativa.	   Y	   yo	   estaba	  
trabajando	  con	  Rafael	  Sámano	  y	  Pilar	   	  Ortega,	  nosotros	  éramos	  un	  núcleo	  de	  tres	  
personas;	  Ricardo	  estaba	  trabajando	  con	  el	  	  que	  es	  mi	  equipo	  ahora	  (con	  Miriam	  y	  
con	  Haidée,	  con	  Paty,	  que	  es	  mi	  secretaria).	  Una	  cosa	  era,	  la	  propuesta...	  el	  modelo	  
educativo;	   la	   otra	   era	   como	   actividades	   más	   académicas...	   Simposio	   de	   culturas	  
juveniles,	  por	  ejemplo,	  ese	  tipo	  de	  cosas	  ya	  más	  con	  Rafa.	  
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BC.	  Entiendo	  que	  el	  área	  se	  reestructuró,	  ¿cuáles	   fueron	   los	  cambios	  y	  cuál	   fue	   la	  
razón	  por	  	  la	  que	  se	  decidieron	  llevar	  a	  cabo?	  

MC.	   Cuando	   inauguramos	   el	   museo...	   Unos	   meses	   antes	   de	   inaugurar	   el	   museo,	  
Ricardo	   se	   enfermó,	   entonces	   ya	   no	   estuvo	   con	   nosotros.	   Entonces	   entró	   una	  
persona	  nueva	  como	  el	  relevo,	  pero	  fue	  como	  2	  meses	  antes	  de	  la	  inauguración;	  fue	  
algo	   bastante	   caótico	   y	   súbito.	   Con	   la	   nueva	   persona	   que	   entró	   que	   fue	  Vanessa	  
Bohórquez,	   hubo	   un	   como	   acercamiento	   con	   el	   área	   de	   Rafa,	   y	   empezamos	   a	  
trabajar	  más	  de	  la	  mano.	  Casi	  siempre	  los	  cambios	  tienen	  que	  ver	  con	  cambios	  de	  
jefaturas,	   entonces	  empezamos	  a	   trabajar	  más	  de	   la	  mano	   con	  Vanessa	   y	  Rafa,	   y	  	  
nace	  el	  proyecto	  Enlace,	   lo	  que	  hizo	  también	  que	  nos	   juntáramos	  más	  en	  nuestro	  
modo	   de	   trabajar	   porque	   el	   proyecto	   Enlace	   son	   jóvenes	   universitarios	   que	   los	  
capacitamos	  para	  estar	  en	  salas	  con	  el	  público;	  y	  el	  primer	  grupo	  enlace	  fueron	  70	  
chavos;	   los	  capacitamos	  desde	  aquí	  de	  esta	  área	  pero	  también	  del	  área	  de	  Rafael.	  
Ese	  fue	  como	  el	  parteaguas	  para	  que	  empezáramos	  a	  trabajar	  más	  de	  la	  mano.	  Pero	  
después	   hubo	   más	   reestructuraciones.	   De	   hecho,	   e	   su	   área	   que	   está	   en	  
reestructuración	  continua	  porque	  después	  entró	  JR,	  Manfred,	  al	  museo,	  y	  él	  era	  jefe	  
tanto	   de	   Rafa	   como	  mío.	   Después	   entro	   HC,	   ya	   la	   parte	   académica;	   entonces	   se	  
hicieron	   como	   3	   partes	   de	   educativos:	   la	   parte	   de	   Rafa,	   que	   era	   público	  
especializado	   y	   no	   tan	   especializado,	   mi	   área	   que	   es	   todo	   público,	   y	   el	   área	   de	  
Helena	  que	  son	  los	  académicos.	  Entonces	  esos	  3	  núcleos	  eran	  la	  parte	  académica	  y	  
educativa.	   Y	   cuando	   llega	   Ma.	   Inés,	   toda	   la	   parte	   educativa	   trabajamos	  
directamente	  ahora	  con	  curaduría.	  Se	  vuelve	  la	  parte	  de	  Rafa	  y	  mi	  área,	  la	  jefatura,	  
nuestros	  jefes	  ya	  no	  son	  los	  académicos,	  sino	  Ma.	  Inés,	  que	  es	  la	  curadora	  en	  jefe,	  y	  
Helena	   se	   queda	   con	   los	   académicos.	   Hemos	   ido	   probando	   varias	   maneras	   de	  
trabajar,	  y	  hasta	  ahorita	  ha	  funcionado	  bastante	  bien	  esas	  reestructuras,	  que	  vamos	  
encontrando	  enlaces	  también	  de	  	  otras	  maneras.	  

BC.	  Algo	  que	  noté	  es	  que	  hay	  una	  separación	  entre	  lo	  académico	  y	  ustedes	  que	  son	  
enlace	   educativo	   y	   programas	   públicos,	   hasta	   ahorita.	   ¿A	   que	   responde	   esa	  
separación?	   sobre	   todo	  me	   llama	  mucho	   la	   atención	  que	  un	   área	   académica	   que	  
desarrolla	   actividades	   que	   pueden	   ser	   clasificadas	   	   como	   actividades	   de	   índole	  
educativas	  o	  formativas,	  esta	  completamente	  separada	  del	  área	  de	  ustedes.	  ¿A	  qué	  
responde	  esa	  separación	  y	  cómo	  es	  que	  se	  interrelacionan	  si	  es	  que	  eso	  sucede?	  

MC.	  El	  MUAC	  es	  un	  museo	  muy	  grande.	  Los	  primeros	  3	  años	  llegamos	  a	  al	  millón	  de	  
visitantes,	   bueno	   500,	   000	   visitantes...	   ¿Cuántos	   fueron?	   No	   me	   acuerdo.	   Los	  
primeros	  años	  de	  apertura	  fueron	  los	  500,000	  visitantes;	  teníamos	  muchísima	  gente	  
y	  era	  kermeses	  el	  fin	  de	  semana.	  Sigue	  pasando	  lo	  mismo,	  pero	  entre	  semana	  ya	  es	  
menos	  el	  público,	  ya	  ha	  bajado,	  pero	  sigue	  siendo	  un	  público...	  O	  sea	  sí	  viene	  mucha	  
gente	  al	  museo.	  Ahorita,	  ya	  en	  2012,	  tenemos,	  aproximadamente,	  5000	  personas	  a	  
la	  semana.	  Sí	  es	  muchísima	  gente.	  Entonces,	  esta	  estructura	  de	  	  programas	  públicos	  
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que	   fue	  el	  área	  de	  enlace	  educativo	  para	  el	  público	  gral.;	  el	  área	  de	  divulgación	  y	  
Coordinación	  museológica	  de	  Rafa,	  que	   fue	   tanto	  para	  el	  público	  gral,	   como	  para	  
publico	   especializado	   como	   no	   especializado,	   así	   como	   en	   el	   inter;	   y	   el	   área	   de	  
Helena	   que	   ella	   fue	   para	   los	   especializados	   y	   académico;	   se	   organizó	   de	   esta	  
manera	   para	   poder	   gestionar	   todos	   los	   públicos	   que	   nos	   visitaban,	   porque	   era	  
imposible	  que	  una,	  que	  hiciéramos	  una	  sola	  área	  y	  que	  nos	  encargáramos	  de	  todos	  
los	   públicos	   una	   sola	   área.	   Yo	   me	   acuerdo	   que	   fue	   esta	   parte	   de	   "bueno,	   pues	  
dividamos	   los	   públicos;	   yo	   me	   encargo	   de	   éstos,	   tú	   de	   estos	   y	   tú	   de	   estos";	   y	  
comenzamos	   a	   hacer	   proyectos	   también	   en	   conjunto.	   Cuando	   estaba	   esa	   figura,	  
Ma.	   Inés	   aún	   no	   llegaba,	   estaba	   GS	   y	   estaba	   Manfred	   como	   nuestro	   jefe.	   La	  
estructura	  del	  museo	  era	  diferente	  también,	  la	  forma	  de	  trabajar,	  porque	  había	  un	  
seminario,	  el	  seminario	  curatorial,	  en	  el	  cual	  se	  discutían	  las	  exposiciones,	  se	  leían	  
textos	  (estaba	  también	  José	  Luis	  Barrios,	  Patsy	  Sloane,	  y	  todas	  las	  subdirecciones	  y	  
las	  curadoras),	  y	  estábamos	  invitados	  nosotros	  también,	  tanto	  Rafa,	  como	  Helena,	  
como	  yo,	  a	  debatir	  o	  aunque	  sea	  a	  escuchar	  de	  qué	  iban	  las	  exposiciones	  y	  cuáles	  
eran	   los	   temas	   que	   estaban	   interesando	   para	   los	   próximos	   años.	   Esa	  manera	   de	  
trabajar,	  a	  nosotros	  nos	  permitía	  tener	  una	  visión	  gral.	  de	  lo	  que	  venía	  y	  también	  ir	  
teniendo	  líneas	  de	  investigación.	  Y...	  De	  esos	  seminarios	  nacían	  también	  actividades	  
en	   conjunto.	   yo	   siempre	   tuve	   el	   programa	   enlace,	   que	   es	   como	   el	   70	   de	   mis	  
actividades	  están	  relacionados	  con	  ellos,	  lo	  que	  a	  nosotros	  nos	  ayudaba	  muchísimo,	  
el	   programa	   de	   Helena	   Campus	   expandido,	   porque	   tiene	   clases	   específicas,	  
invitados	  específicos,	  y	  los	  enlaces	  pueden	  escuchar	  esas	  clases,	  pueden	  estar	  ahí	  y	  
también	   capacitarse	   en	   ese	   sentido.	   Y	   organizamos	   también	   un	   programa	   de...	  
como	   introducción.	   Cada	   3	   meses	   vienen	   enlaces	   diferentes.	   Ese	   programa	   a	   de	  
introducción,	  todas	  las	  subdirecciones,	  todos	  están	  involucrados	  en	  capacitar	  a	   los	  
enlaces.	   Digo	   era,	   porque	   ahora	   cambió	   un	   poco	   con	   la	   	   estructura	   de	  Ma.	   Inés.	  
Sigue	  siendo	  la	  idea	  que	  invitemos	  a	  todas	  las	  personas	  del	  museo	  para	  platicar	  con	  
los	   chavos	   y	   también	   los	   externos.	   Como	   tipo	   un	   diplomado	   de	   arte	  
contemporáneo.	  Y	  ahora	  con	  la	  estructura	  nueva,	  con	  Ma.	  	  Inés,	  ya	  no	  tenemos	  ese	  
seminario	  curatorial	  abierto,	  son	  seminarios	  más	  cerrados,	  sólo	  son	  5	  personas	  las	  
que	  están	   involucradas,	  ya	  no	  somos	  como	  todo	  el	  equipo.	  Nos	  enteramos	  de	   las	  
exposiciones	  de	  otra	  manera,	   seguimos	  en	  contacto	   con	  esa	   información,	  aunque	  
antes	  era	  un	  poco	  más	  enriquecedor	  porque	  antes	  había	  más	  apertura,	  más	  diálogo	  
y	  sobre	  todo,	  opinar,	  voz.	  	  Eso	  era	  súper	  importante	  

BC.	   Entiendo	  que	  ahorita	   su	  espacio	  de	   interacción	  es	   el	   seminario	  de	  programas	  
públicos.	  ¿Todavía	  opera?	  

MC.	  No.	  tenemos	  juntas,	  pero	  son	  juntas	  separadas,	  no	  ha	  habido	  una	  integración.	  
Sí	   había	   un	   seminario	   de	   programas	   públicos	   para	   hace	   un	   chorro	   que	   no	   se	  
convoca.	  	  
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BC.	  ¿Cuáles	  son	  las	  líneas	  de	  trabajo	  programáticas,	  de	  trabajo,	  de	  tu	  área?	  

MC.	   Y	   tengo	   4	   programas,	   que	   también	   están	   en	   cte.	   reestructuración.	   Los	  
programas	  que	  manejo	  son:	  desarrollo	  de	  audiencias,	  que	  tiene	  que	  ver	  con	  Enlaces	  
educativos,	  que	  son	  los	  chavos,	  los	  enlaces;	  tengo	  un	  apartado	  de	  enlaces	  becarios	  
que	   no	   sólo	   hacen	   su	   servicio,	   sino	   que	   se	   quedan	   un	   año	   más	   y	   les	   doy	   una	  
retribución	  mínima	  al	  mes	  y	  ellos	  también	  me	  ayudan	  a	  crear	  proyectos,	  a	  capacitar	  
a	   los	   nuevos	   chavos...	   Es	   como	   un	   proyecto	   autogestivo.	   Tengo	   la	   parte...Espera,	  
mejor	   traigo	   mi	   programa	   estratégico...Desarrollo	   de	   audiencias	   es	   más	   bien	  
construcción	  de	  comunidad...	  Son	  2...	  Son	  4	  	  programas	  como	  te	  decía:	  construcción	  
de	  comunidad,	  adolescentes	  universitarios	  en	  acción,	  desarrollo	  de	  audiencias,	  uno	  
nuevo	  que	  es	   	  el	  programa	   infantil	   (que	   lo	  estamos	  desarrollando)	  y	  el	  estudio	  de	  
público.	  Uno	  nuevo	  se	  incorporó	  este	  año	  que	  es	  el	  programa	  infantil.	  Y	  comparto	  
programas	  con	  el	  área	  de	  Rafa.	  Sólo	  que	  Rafa	  ya	  no	  está	  en	  el	  museo,	  de	  modo	  que	  
esa	   área	   está	   un	   poco	   suelta.	   Y	   comparto	   estos	   programas	   que	   son	   Estudios	   de	  
público	  y	  desarrollo	  de	  indicadores,	  la	  parte	  del	  ágora	  y	  los	  encuentros.	  Y	  bueno	  de	  
construcción	  de	  comunidad	  es	  el	  70%	  de	  las	  actividades	  del	  área	  tiene	  que	  ver	  con	  
los	  enlaces	  y	  becarios.	  

BC.	  ¿Dentro	  de	  construcción	  de	  comunidad	  están	  los	  Enlaces?	  

MC.	  Ajá,	  claro,	  porque	  justo	  son	  chavos	  que	  vienen	  de	  diferentes	  universidades.	  La	  
mayoría	  vienen	  de	  la	  unam	  pero	  no	  nada	  más.	  También	  tenemos	  de	  la	  Ibero,	  de	  La	  
Salle,	   de	   la	   Universidad	   Latinoamericana,	   de	   la	   UACM;	   tenemos	   de	   muchas	  
universidades.	   Sí	   ellos	   traen	   a	   gente,	   sí	   nos	   ayudan	   a	   	   también	   a	   construir	   esta	  
comunidad	   universitaria	   y	   ellos	   mismos	   le	   dicen	   a	   los	   demás	   chavos:	   "vengan	   al	  
programa	  enlace,	  está	  increíble".	  Los	  chavos	  que	  se	  van	  yendo	  van	  trayendo	  gente.	  
También	  tenemos	  en	  construcción	  de	  comunidad	  los	  recorridos,	  y	  también	  estamos	  
implementando	   aunque	   todavía	   no	   se	   hacen,	   recorridos	   con	   invitados	   especiales	  
(por	  ejemplo,	  para	  Carlo	  Cruz	  Diez	  queremos	  un	  recorrido	  con	  un	  oftalmólogo);	  ese	  
tipo	  de	  vinculación	  con	  otras	  áreas	  de	  conocimiento.	  Están	  los	  conversatorios:	  cada	  
vez	  que	  hay	  una	  exposición	  se	  hace	  un	  conversatorio	  con	  el	  curador,	  el	  artista,	  el	  
cocurador	   y	   se	   	   platica	   con	   el	   público	   interesado.	   Tenemos	   otro	   programa	   que	  
empezamos	  este	  año	  que	  se	  llama	  "Escuela	  de	  mediación",	  	  que	  tiene	  que	  ver	  con	  
involucrarnos	  con	  diferentes	  áreas	  educativas	  de	  diferentes	  museos,	  por	  ej.	   	  de	   la	  
Fundación	  Jumex,	  del	  Museo	  amparo,	  de	  otros	  museos	  de	  la	  UNAM	  como	  el	  Eco.	  Y	  
esta	  escuela	  de	  mediación	  surgió	  por	  un	  invitado	  artista,	  Nicolás	  París,	  que	  trabaja	  
justo	  con	  esta	  cuestión	  de	  las	  áreas	  educativas	  y	  curaduría,	  propuso	  esta	  escuela	  de	  
mediación	   y	   nosotros	   vamos	   a	   seguir	   con	   ese	   	   programa.	   Es	   estar	   en	   conjunto	   y	  
trabajar,	   estar	   en	   contacto	   con	   los	   otros	  museos	   y	   no	   trabajar	   aislados.	   También	  
tenemos	   los	   cursos	   contextuales,	   dependiendo	   de	   las	   exposiciones	   se	   dan	   cursos	  
específicos.	  Eso	  es	  por	  la	  parte	  de	  construcción	  de	  comunidad,	  que	  realmente	  todos	  
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los	   programas	   tiene	   que	   ver	   con	   construcción	   de	   comunidad	   porque	   siempre	  
estamos	   viendo	   como	   desarrollamos	   audiencias	   en	   diferente	   públicos.	   El	   otro	  
programa	  es	  Adolescentes	  y	  universitarios	  en	  acción,	  es	  un	  concurso	  de	  video	  que	  
hacemos	   	   anual.	   Los	   invitamos	   a	   hacer	   un	   	   corto	   que	   tenga	   que	   ver	   con	   las	  
exposiciones.	  Hay	  un	  jurado,	  y	  se	  	  reúne	  y	  hay	  tres	  ganadores;	  hay	  categorías.	  Con	  
la	   facultad	   de	   ciencias	   	   políticas	   o	   los	   chavos	   universitarios.	   Está	   abierto,	   pero	   el	  
convenio	   lo	   tenemos	   con	   la	   FCP.	  Un	  proyecto	   que	   está	   empezando	   también	   este	  
año	   es	   "El	   MUAC	   en	   tu	   casa".	   Es	   invitar	   a	   los	   chavos	   de	   bachilleres	   a	   estar	   en	  
contacto	  con	  procesos	  de	  conservación	  y	  de	  una	  pieza	  en	  sus	  casas.	  	  

	  	  	  En	   desarrollo	   de	   audiencias	   tenemos	   las	   redes	   sociales...	   Un	   programa	   que	   se	  
llama	  "Actuiteando",	  que	  invitamos	  a	  un	  especialista	  a	  tituear	  un	  tema	  en	  específico	  
de	  una	  exposición	   y	   a	  platicar	   con	  el	   público	  durante	  esa	  hora	   y	  media	  que	  es	   la	  
sesión.	  Y	  tenemos	  el	  periscopio.	  Es	  una	  herramienta	  que	  está	  aquí	  en	  al	  Ágora	  que	  
es	   una	   pantalla	   gigante;	   son	   4	   pantallas	   pero	   realmente	   es	   una,	   y	   tienes	   una	  
pantalla	   enfrente	   que	   es	   touch,	   entonces	   es	   interactiva,	   tú	   puedes	   ir	   escogiendo	  
cosas.	  Realmente	  esta	  herramienta	  es	  una	  manera	  de	  dar	  información	  al	  público,	  no	  
es	  información	  nada	  más.	  Es	  enseñarle	  procesos	  del	  museo	  que	  normalmente	  no	  se	  
ven.	  Todo	  esto	  es	  audiovisual.	  Nosotros	  tenemos	  una	  parte	  del	  área	  educativa	  que	  
se	   encarga	   de	   solamente	   del	   periscopio	   que	   es	   hacer	   investigación	   de	   las	  
exposiciones,	  redactar	  guiones	  para	  entrevistas,	  captar,	  grabar	  procesos	  (montaje,	  
desmontaje),	   entrevistas	   con	   curadores,	   con	   artistas,	   datos	   curiosos	   (por	   ejemplo	  
para	  la	  exposición	  de	  Cai	  Guo	  Qiang,	  por	  ejemplo,	  hacemos	  cortinillas	  diciéndole	  al	  
público	  que	  en	  esta	   instalación	  se	  utilizaron	  40,000	   lts	  de	  mezcal,	  y	  enseñándoles	  
algunos	   procesos	   de	   cómo	   son	   los	   dibujos	   explotados).	   Tesos	   son	   como	  
trasparentar	  procesos	  al	  público	  porque	  los	  tenemos	  grabados	  (tú	  le	  puedes	  picar	  la	  
video	   de	   Cai	   Guo	  Quiang	   y	   te	   sale	   el	   video	   de	   cómo	   explotaba	   el	   dibujo).	   Como	  
tienes	  esa	  información	  para	  el	  público	  	  para	  la	  gente	  que	  se	  quiera	  pasar	  un	  rato	  ahí	  
en	   el	   Ágora	   para	   picarle	   en	   la	   interfase.	   Son	   4	   ejes,	   son	   4	   bolitas	   de	   diferentes	  
colores,	  tú	  los	  vas	  abriendo	  y	  se	  van	  abriendo	  otras	  bolitas	  y	  cada	  una	  de	  las	  bolitas	  
s	  un	  video	  que	  tú	  puedes	  accesar,	  puedes	  votar	  por	  el	  video,	  si	  te	  gustó	  o	  no;	  hay	  
códigos	   QR	   que	   te	   manan	   a	   la	   página	   del	   MUAC	   donde	   puedes	   encontrar	   más	  
información	  sobre	  esa	  expo...	  El	  periscopio	  lo	  que	  tiene	  de	  particular	  es	  que	  no	  es	  
un	   centro	   de	   documentación,	   es	   una	   herramienta	   que	   te	   da	   algunas	   pistas	   y	   si	  
quieres	  ahondar	  puedes	  ir	  a	  centro	  de	  documentación	  o	  al	  ECS	  que	  tienen	  también	  
bibliografía.	  Es	  realmente	  enganchar	  al	  público,	  que	  se	  quede	  un	  rato	  en	  el	  Ágora,	  
que	   entienda	   dónde	   está,	   que	   vea	   lo	   que	   quiera	   ver,	   y	   	   no	   más	   de	   4	   min.	   Son	  
como...	  videos	  cortitos.	  Y	  si	  quiere	  ver	  más	  información	  sobre	  las	  entrevistas,	  puede	  
solicitar	  la	  información	  aquí	  o	  en	  el	  centro	  de	  documentación.	  Pues	  es	  eso:	  es	  una	  
herramienta	  audiovisual,	  interactiva	  que	  trasparente	  procesos.	  
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	  	  	  El	   programa	   infantil,	   claro	   lo	   estamos	  desarrollando,	   esperamos	  que	   tengan	   sus	  
credenciales	   	   los	   niños,	   y	   que	   haya	   una	   actividad	   específica	   para	   ellos	   una	   vez	   al	  
mes,	  el	  curso	  de	  verano;	  como	   los	  socios	  del	  MUAC	  pero	  con	  niños.	  Un	  cine	  club,	  
recorridos	   VIP	   (que	   los	   llevemos	   a	   ver	   las	   bodegas	   y	   las	   zonas	   restringidas,	   o	   un	  
montaje...eso	   lo	  estamos	  pensando	   todavía).	   	  Y	   los	  estudios	  de	  público...	  Estamos	  
desarrollando	   también	   una	   herramienta	   interactiva,	   un	   kiosco,	   en	   donde	   puedas	  
hacer...	  Hay	  para	  la	   información	  del	  museo	  pero	  también	  puedas	  hacer	  encuestas,	  
la	  gente	  pueda	  responder	  a	  encuestas	  y	  así	   tener	  una	   	   forma	  de	  evaluación	  como	  
más	   digital,	   porque	   nuestra	   forma	   de	   evaluación	   ahorita	   son	   unas	   hojas	   donde	  
hacemos	  encuestas	  y	  las	  vaciamos.	  

BC.	   De	   hecho,	   aprovechando	   que	   ya	   lo	   planteaste.	   Una	   de	   mis	   preguntas	   era	   si	  
realizaban	  estudios	  de	  	  público,	  de	  qué	  tipo	  y	  con	  qué	  periodicidad.	  

MC.	   Bueno,	   diario,	   de	   miércoles	   a	   domingo,	   hacemos	   encuestas	   más	   de	   perfil	  
sociocultural	  y	  ver	  si	  los	  enlaces...	  si	  los	  atendieron	  los	  enlaces,	  ver	  un	  poquito	  quién	  
nos	  visita	  y	  si...	  qué	  recibieron	  de	  apoyo	  en	  su	  visita.	  Son	  las	  encuestas	  chiquitas,	  ya	  
te	   digo,	   las	  manejamos	   diario.	   También	   estamos,	   con	   ese	   formato,	   tenemos	   dos	  
encuestas	  más.	  Que	  no	   las,	  no	   las	  damos...	  El	  público	  no	  te	  responde	  más	  de	  una	  
encuesta;	   las	   vamos	   dando	   aleatoriamente.	   De	   repente,	   nos	   toca	   la	   de	  medios	   y	  
enlace;	  perdón,	  perfil	   y	   enlaces:	  quién	  es	  al	  persona	  y	   los	   atendieron	   los	  enlaces.	  
Siempre	   las	  encuestas	   tenemos	  quién	  es	   la	  persona,	  necesitamos	  saber	  quién	  nos	  
está	  contestando.	  La	  otra	  es	  sobre	  la	  guía:	  qué	  le	  parece	  la	  guía	  que	  damos.	  y	  la	  otra	  
es	  sobre	  la	  publicidad	  del	  museo:	  si	  ha	  visto	  el	  logo	  del	  MUAc,	  qué	  le	  parece,	  dónde	  
lo	  ha	  visto,	  dónde	  se	  enteró	  del	  museo.	  Ese	  tipo	  de	  cosas.	  Esas	  son	  las	  encuestas	  de	  
perfil...más	  bien	  cuantitativo.	  Y	  al	   salir	  de	   las	  exposiciones,	   tenemos	  otro	   formato	  
que	  son	  encuestas	  de	  tipo	  un	  poco	  más	  cualitativo:	  si	  sientes	  que	  aprendiste	  algo	  
durante	  la	  exposición,	  qué	  te	  pareció	  el	  texto	  de	  entrada,	  el	  texto	  de	  sala,	  cuál	  fue	  
tu	  experiencia	  dentro	  de	   la	  exposición.	  Es	  una	  hoja	  un	  poco	  más	  grande	  pero	  son	  
pocas	  preguntas	  porque	  la	  gente	  se	  desespera	  mucho	  y	  la	  gente	  no	  te	  contesta.	  Si	  
es	   una	   encuesta	   larga,	   la	   gente	   no	   te	   la	   contesta.	   Tenemos	   por	   exposición	   y	  
tenemos	  de	  	  público	  gral.	  Esas	  son	  las	  maneras	  de	  evaluación	  que	  tenemos	  

BC.	   Regresando	   a	   los	   programas,	   ¿cuál	   es	   la	   línea	   pedagógica	   de	   trabajo?	   digo	  
porque	  había	  oído	  de	  una	  transformación	  en	  las	  mismas.	  Ahorita,	  ¿sobre	  cuál	  están	  
ustedes:	   educación	   como	   mediación,	   educación	   como	   interpretación,	   educación	  
como	  construcción	  de	  conocimiento?	  ¿Por	  dónde	  van?	  

MC.	   Sí	   ha	   ido	   cambiando.	   Al	   principio	   con	   Ricardo	   Rubiales,	   su	   visión	   de	   la	  
educación	  en	  los	  museos	  era	  claramente	  constructivista,	  y	  tenía	  algunos	  conceptos	  
de	  Feuerstein	  sobre	   la	  mediación,	  pero	  bueno...	  Aprendizaje	  significativo	  esa	   línea	  
era	  muy	   clara	   en	  Ricardo.	  Desgraciadamente	  no	  pudo	   llevar	   a	   cabo	   los	  proyectos	  
aquí;	   a	   i	  me	  hubiera	  encantado	  que	  hubiera	  una	   	   continuidad	  en	  esos	  programas	  
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para	  ver	  un	  resultado,	  porque	  es	  bien	  difícil	  crear	  toda	  una	  metodología	  pedagógica	  
y	  no	  poderla	  aplicar	  para	  ver	  qué	  pasa.	  Cuando	  entra	  Vanessa,	  su	  metodología	  era	  
muy	   particular.	   no	   te	   podría	   decir	   qué	   tipo	   de	   pedagogía	   utilizaba,	   porque	   ella	  
estudió	   en	   la	   Esmeralda,	   era	   artista,	   pero	   sí	   estuvo	   en	   LAA	   mucho	   tiempo	  
desarrollando	   cuestiones	   educativas.	   Traía	   una	   metodología	   muy	   particular	  
desarrollada	   en	   la	   práctica.	   Se	   desarrollaron	  muchísimas	   actividades,	  muchísimos	  
programas,	  teníamos	  como	  20	  hojas	  de	  programa.	  Era	  muchísimo,	  y	  respondiendo	  
siempre	  a	   los	  diferentes	  públicos.	  Cuando	  entro	  yo,	  yo	   	  vengo	  de	   la	  escuela	  de	   la	  
mediación	   de	   la	   cultura	   francesa,	   mediación	   de	   la	   escuela	   francesa,	   mediación	  
cultural.	   	  No	   sé	   si	   tú	   la	   conozcas	  más	  allá	  de	   Feuerstein	  porque	  no	  es	   como	  muy	  
conocida,	   pero	   tiene	   que	   ver	   con	   crear	   consenso	   entre	   dos	   entes	   que	   no	   se	  
entiendan.	  En	  esta	  caso,	  en	  los	  museos	  es	  un	  triángulo	  la	  mediación,	  en	  donde	  un	  
ángulo	   está	   la	   obra,	   el	   otro	   el	   público	   y	   en	   el	   otro	   el	   elemento	   mediador.	   Y	   el	  
elemento	   mediador	   se	   encarga...	   El	   elemento	   mediador	   puede	   ser	   un	   mediador	  
persona	  física,	  un	  texto,	  otra	  obra,	  una	  conferencia,	  un	  taller;	  cualquier,	  cualquier	  
estrategia	  que	  te	  acerque	  a	  estos	  dos	  ángulos.	  Tiene	  que	  estar	  en	  armonía.	  Y	  ahora,	  
después	  de	  estos	  3	  años	  que	  yo	  he	  estado	  en	  el	  área,	  sí	  ha	  habido...	  He	  trabajado,	  
toda	   el	   área	   hemos	   trabajado	   con	   diferentes	   personalidades,	   por	   ejemplo,	   Pablo	  
Mtz,	  que	  es	  un	  filósofo	  y	  que	  está	  en	  el	  Centro	  de	  arte	  2	  de	  mayo,	  en	  Móstoles,	  con	  
Pablo	  Helguera,	   con	  Nicolás	  París...	  Y	  ahora	  hay	  como	  una	   tendencia	  a	   tener	  otro	  
tipo	   de	   programas.	   Por	   ejemplo...	   La	   mediación	   de	   la	   escuela	   francesa	   es	   súper	  
interesante	   porque	   te	   enseña	   a	   crear	   consenso,	   pro	   yo	   sí	   me	   he	   estado	  
preguntando	   por	   qué	   quiero	   crear	   consenso.	   No	   quiero	   crear	   consenso,	   quiero	  
crear	  duda	  y	  que	  la	  gente	  sí	  se	  vaya	  con	  más	  dudas	  que	  con	  respuestas.	  Entonces,	  
estamos	   justamente	   en	   este	   periodo	   de	   transición.	   Antes	   teníamos,	   por	   ejemplo,	  
talleres	   todo	   el	   tiempo	   en	   el	   ágora,	   y	   sucedían	   todo,	   todo	   el	   tiempo,	   y	   la	   gente	  
pensaba	  de	  repente	  pues	  que	  podía	  llegar	  a	  	  hacer	  cositas.	  Y	  no	  se	  trataba	  de	  eso	  
los	   talleres.	   Y	   decidí	   que	   ya	   no	   los	   íbamos	   a	   hacer	   de	   esa	   manera,	   sino	   que	  
creáramos	  talleres	  más	  específicos	  pero	  críticos,	  realmente	  con	  artistas,	   	  pero	  que	  
haya	   un	   por	   qué,	   no	   nada	   más	   "ay,	   este	   artista	   esta	   aquí	   porque	   sí",	   sino	   a	  
ver...Digo,	  nunca	  se	  trabajo	  así:	  que	  el	  artista	  este	  aquí	  porque	  sí;	  siempre	  tenía	  que	  
ver	   con	   el	   arte	   contemporáneo	   pero	   a	   lo	   mejor	   estaba	   respondiendo	   de	   una	  
demanda	  del	  público,	  y	  ahora	  queremos	  partir	  de	  nosotros,	  nuestros	  intereses	  y	  a	  
ver	  qué	  pasa	  con	  el	  público.	  Porque	  si	  le	  sigues	  dando	  y	  dando	  lo	  mismo	  al	  público	  
pues	   no	   va	   a	   pedir	   otra	   cosa	   más	   lo	   que	   le	   das.	   Sí	   queremos	   ampliar	   y	   ser	   un	  
departamento	  más	   crítico	   y	   crear	   grupos	   de	   estudio,	   desarrollar	  más	   vinculación	  
académica,	   filosófica,	   si	   tener...	   Por	   eso	   te	   digo,	   la	  metodología	   pedagógica	   tiene	  
que	   ver	   con	   una	   metodología	   crítica,	   eso	   sí	   es...	   clarísimo;	   pero	   también	   no	  
podemos	   dejar	   de	   dar,	   por	   ejemplo,	   recorridos	   a	   las	   escuelas.	   Sigue,	   sigue...	   Los	  
recorridos	   ya	   no	   son	   con	   artistas,	   son	   recorridos	   con	   conversación	   donde	   la	  
mediación	   es	   la	   pedagogía	   recurrente	   (no	   sé	   si	   la	  mediación	   es	   pedagogía)	   es	   el	  
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elemento	   que	   está	   presente,	   pero	   también	   construcción	   de	   conocimiento	   y	  
construcción	  colectiva...	  Construccionismo	  también...	  Es	  un	  híbrido	  de	  todo	   lo	  que	  
hemos	  venido	  aplicando	  y	   teorizando	  porque	  el	  museo	  es	  muy	   joven....	  Entonces,	  
vamos	  creando	  de	  acuerdo	  también	  con	  las	  personas	  que	  van	  entrando	  al	  equipo,	  
las	  pláticas	  que	  hemos	  tenido	  también	  con	  externos	  que	  nos	  influencian	  en	  formas	  
diferentes	  de	  pensar.	  Entonces,	  es	  un	  híbrido,	  la	  verdad,	  hay	  como	  poquito	  de	  todo.	  

BC.	  ¿Cuáles	  son	   los	  criterios	  que	  consideran	  para	   la	  aprobación	  de	  un	  programa	  o	  
un	  proyecto	  y	  de	  quién	  depende	  la	  decisión?	  

MC.	  La	  decisión,	  ahora	  depende,	  de	  la	  curadora	  en	  jefe,	  de	  Ma.	  Inés.	  Y	  los	  criterios...	  
Es	   una	   buena	   pregunta.	   Bueno.	   O	   sea,	   tenemos	   también	   líneas	   que	   debemos	   de	  
seguir	   porque	   estamos	   dentro	   de	   un	   museo	   universitario.	   Son	   algunas	   líneas	  
específicas	  que	  marca	  e	  rector	  cuando	  entra	  en	  su	  mandato.	  Y	  los	  programas	  que	  se	  
realizan	  sí	  tienen	  que	  ver	  con	  estas	  líneas.	  Por	  ejemplo,	  unas	  líneas	  muy	  claras	  del	  
rector	   ahorita	   es	   la	   vinculación	   con	   los	   jóvenes	   universitarios...	   de	   preparatoria.	  
Entonces,	  le	  estamos	  dando	  más	  prioridad	  al	  "Muac	  en	  tu	  casa"	  o	  por	  ejemplo,	  a	  los	  
recorridos...	   No,	   los	   recorridos	   a	   las	   pláticas	   que	   tenemos	   con	   los	   enlaces	   en	   las	  
prepas	  y	  CCH.	  Vamos	  nosotros	  a	  platicar	  con	  ellos	  sobre	  arte	  contemporáneo	  pero	  
también	  por	  qué	  el	  enlace	  está	  aquí,	  el	  enlace	  puede	  ser	  un	  chef,	  o	  de	  Economía	  o	  
de	  historia	  del	  Arte,	  y	  el	  enlace	  les	  platica	  su	  experiencia	  en	  la	  universidad	  y	  por	  qué	  
está	  en	   le	  muac.	  Y	  eso	  nos	  ha	   funcionado	  mucho	  porque	  sí	  ha	  subido	   los	   	   chavos	  
que	  viene	  al	  museo	  de	  las	  prepas.	  Tiene	  que	  ver	  	  con	  las	  líneas	  que	  el	  rector	  quiere	  
desarrollar,	   pero	   también	   tiene	   que	   ver	   con	   intereses	   de	   Ma.	   Inés,	   del	   área	   de	  
curaduría	   del	   museo.	   Por	   ejemplo,	   ahorita,	   trabajar	   con	   artistas	   es	   una	   de	   las	  
prioridades	  y	   	  que	  curaduría	  y	  programas	  públicos	  están	  más	  de	   la	  mano.	  Por	  eso	  
hay	   proyectos	   como	   el	   de	   Nicolás	   París,	   que	   es	   un	   proyecto	   pedagógico	   pero	  
artístico	   también,	   que	   es	   un	   híbrido.	   Él	   le	   llama	   experimento	   pedagógico	   porque	  
está	  en	  sala	  pero	  estamos	  realizando	  ejercicios	  que	  tienen	  que	  ver	  con	  pedagogía	  y	  
educación.	  Los	  criterios	  tiene	  que	  ver	  con	   las	   líneas	  del	   rector	  pero	  también	  tiene	  
que	   ver	   con	   el	   programa	   de	   exposiciones	   y...	   en	   algún	   sentido	   también	   con	   la	  
dirección	  del	  área	  educativa,	  que	  se	  platica	  y	  se	  presenta	  un	  proyecto	  coherente,	  si	  
no	  se	  está	  de	  acuerdo	  pues	  se	  trabaja,	  pero	  se	  trabaja	  en	  relación	  con	  curaduría	  y	  
de	  las	  líneas	  del	  rector.	  

BC.	  ¿Las	  líneas	  del	  rector	  se	  las	  trasmite	  Coordinación	  de	  Difusión	  Cultural?	  

MC.	  Sí	  

BC.	  ¿Cuál	  es	  la	  ruta	  crítica	  de	  organización	  del	  trabajo?	  

MC.	  Yo	  me	  imagino	  una	  ruta	  crítica	  con	  un	  “deadline”	  de	  algo.	  
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BC.	   No,	   un	   poco	   más	   la	   logística.	   Por	   ejemplo,	   esto	   último	   que	   me	   comentabas	  
ahorita,	  entiendo	  que	  no	  hay	  una	  sola	  línea.	  Puede	  ser	  que	  la	  propuesta	  provenga...	  
Una	   	   iniciativa	  directamente	  de	  ustedes,	   o	  haya...	   o	   curaduría	   les	   señale	   vamos	  a	  
trabajar	  y	  hay	  que	  desarrollar	  un	  programa.	  	  

MC.	  No,	  exacto.	  Es	  un	  trabajo	  un	  poco	  más	  horizontal.	  Si	  hay	  líneas	  súper	  claras	  del	  
rector	   pero	   por	   ejemplo,	   es	   bien	   interesante,	   nosotros	   traíamos	   en	   mente	   este	  
programa,	  el	  proyecto	  periscopio,	  que	  es	  una	  herramienta	  más	  interactiva,	  y	  una	  de	  
las	   líneas	   del	   rector	   era	   esa:	   crear	  más	   herramientas	   interactivas.	   De	   repente	   se	  
chocan...	  No	  se	  chocan,	  están	  en	  concordancia.	  Y	  con	  curaduría	  de	  repente	  también	  
pasa	  	  lo	  mismo.	  El	  proyecto	  de	  Nicolás	  París,	  por	  ejemplo,	  cuando	  llegó	  Ma.	  Inés	  lo	  
planteó	  en	  sala	  y	  antes	  de	  que	  llegara	  Ma.	  Inés	  ya	  se	  tenía	  pensado	  un	  proyecto	  en	  
el	   cual	   se	   trabajara	   desde	   áreas	   educativas	   con	   artistas	   para	   el	   público	   gral.	   Se	  
fueron...	  Como	  que	  está	  en	  el	  aire	  y	  como	  que	  se	  hace	  confluencia.	  Sí	  es	  un	  trabajo	  
más	  horizontal	  y	  siempre	  se	  está	  en	  pláticas.	  Si	  a	  mí	  se	  me	  ocurre	  algo,	   lo	  platico	  
con	  curaduría	  y	  ellos	  me	  dan	  su	  feedback,	  igual:	  a	  ellos	  se	  les	  ocurre	  algo	  lo	  platican	  
conmigo.	  Sí	  es	  un	  trabajo	  más	  horizontal.	  

BC.	  ¿Pero	  la	  decisión	  realmente	  de	  quien	  depende?	  

MC.	  De	  curaduría.	  

BC.	  ¿Cómo	   te	  asigna	   tu	  presupuesto:	  por	  área,	  por	  proyecto,	  o	   tú	  dices	   "necesito	  
tanto	  para	  desarrollar	  este	  proyecto"	  y	  tú	  esperas	  la	  aprobación?	  

MC.	  Mira,	  2013	  va	  a	  ser	  el	  primer	  año	  	  que	  tengo	  un	  presupuesto	  asignado.	  Antes	  
no	   se	  manejaba	  así.	   Yo	  hacía	  proyectos	   sin	  dinero.	   Si	   se	   tenía	  que	  pagar	   algo,	  de	  
hecho	   yo	   no	   gestionaba	   eso.	   Eso	   lo	   veíamos	   con	   Rafa	   y	   Rafa	   lo	   gestionaba	   con	  
curaduría.	   No	   había	   un	   presupuesto	   claro	   para	   el	   área	   educativa	   ni	   de	   Rafa.	   Era:	  
pues	  si	  sobra	  dinero,	  pueden	  hacer.	  O	  de	  repente,	  casi,	  casi	  que	  por	  arte	  de	  magia	  
llegábamos	   con	   administración	   y	   "oye,	   queremos	   traer	   esta	   persona".	   Y	  
administración:	   "aquí	   tenemos	  una	  partida,	  va".	  Creo	  que	   también	  se	  necesitó	  un	  
tiempo	  para	  que	   las	  cosas	  comenzaran	  a	  caer.	  Tener	  un	  presupuesto	  tu	  pensarías	  
que	  es	   lógico	  para	   las	  áreas	  educativas.	  No	  fue	  pensado	  desde	  el	  principio	  así.	  Mi	  
única	  entrada	  de	  dinero	  era	   la	  cajita	  de	  donativos	  que	  teníamos	  ahí	  en	   la	  taquilla,	  
por	   eso	   tenía	   talleres	   tan	   fáciles	   de	   hacer	   y	   diarios	   porque	   realmente	   no	  
representaban	   ningún	   costo.	   El	   material,	   por	   ejemplo,	   ese	   sí	   es	   suministros,	   la	  
unidad	  administrativa	  me	  	  lo	  daba:	  materiales	  como	  hojas,	  papel,	  tijeras,	  plastilina.	  
No	  eso	  sí,	  sí	  me...	  O	  no	  sé	  de	  donde	  salía,	  pero	  yo	  pedía	  y	  me	  lo	  daban.	  Entonces	  
mejor	  no	  preguntaba	  de	  dónde	  salía.	  La	  cuestión	  es	  esa,	  ya	  tenemos	  una	  partida	  y	  
ya	  sé	  cuánto	  dinero	  tengo	  para	  el	  año	  y	  ya	  lo	  planeo.	  Yo	  ya	  tengo	  el	  año	  que	  entra	  
todas	  mis	  actividades	  planeadas	  de	  acuerdo	  al	  presupuesto	  que	  me	  dieron.	  
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BC.	  Es	  interesante	  porque	  uno	  de	  los	  ejes	  programáticos	  del	  museo	  es	  el	  educativo	  
y	  el	  que	  no	  tuviera	  presupuesto	  resultaba	  extraño.	  

MC.	   Se	   tenía	   pero	   no	   asignado.	  Había,	   pero,	   yo	   no	   sabía	   cuánto	   había,	   nadie	  me	  
daba	  una	  cantidad	  específica.	  Por	  ejemplo,	  siempre	  hay	  patrocinios.	  Yo	  sí	  sabía	  que	  
tenía	  un	  dinero	  específico	  de	  patrocinios,	  pero	  este	  dinero	  nada	  más	  podía	  ser	  para	  
comprar	   fierros,	   o	   computadoras,	   algo	  muy	   específico	   que	   tenía	   que	   ver	   con	   un	  
proyecto	   multimedia.	   De	   allí	   en	   fuera,	   yo	   no	   podía	   contratar	   a	   nadie,	   no	   podía	  
honorarios,	  no	  podía	  hacer	  un	  taller	  con	  ese	  dinero.	  Era	  un	  dinero	  aparte.	  Y	  de	  ese	  
dinero	  sí	  sabía	  cuánto	  había,	  pero	  era	  para	  algo	  específico.	  Pero	  todo	  lo	  demás,	  yo	  
lo	   tramitaba	   con	   Rafa	   o	   con	   la	   Unidad	   administrativa,	   pero	   para	   ver	   sí	   se	   podía.	  
Obviamente	  Graciela	  siempre	  da	  el	  visto	  bueno.	  	  Final	  de	  los	  dineros.	  

BC.	  Una	  pregunta	  más.	  Supongo	  que	  evalúan	  sus	  programas.	  Si	  lo	  hacen,	  ¿con	  qué	  
periodicidad?	  ¿Quién	  solicita	  esa	  evaluación:	  parte	  de	   iniciativa	  de	  ustedes,	   se	   los	  
pide	  la	  dirección	  del	  museo,	  la	  Coordinación	  de	  Difusión	  Cultural?	  

MC.	  La	  evaluación	  es	  un	  tema...	  De	  los	  programas,	  es	  un	  temo,	  creo,	  siento,	  como	  
más	  interno.	  Porque	  la	  evaluación	  cuantitativa	  tenemos	  cada	  3	  meses	  que	  entregar	  
el	  reporte	  de	  las	  líneas	  del	  rector	  y	  damos	  cifras.	  Eso	  está	  ya	  como	  muy	  claro.	  Pero,	  
por	  ejemplo,	  si	  tú	  me	  dices	  cómo	  funciona	  tu	  programa	  de	  desarrollo	  de	  audiencias,	  
no	   te	   podría	   decir	   ahorita	   porque	   además	   son	   programas	   nuevos.	   Antes	   tenía	   4	  
programas,	   te	   digo	   que	   hemos	   estado	   como	   en	   reestructuración.	   Y	   sí	   tenemos	  
algunas	   encuestas	   que	   se	   hacían	   después	   de	   los	   talleres,	   por	   ejemplo:	   siempre,	  
después	  de	  cada	  taller	  hay	  una	  encuesta	  del	  tallerista	  y	  otros	  para	  los	  participantes	  
y	  qué	  es	  lo	  que	  pensaron	  del	  taller,	  qué	  es	  lo	  que	  les	  gustaría	  que	  cambiara.	  Y	  todos	  
esos	  indicadores	  los	  tenemos.	  Pero	  no	  es	  por	  programa,	  es	  más	  como	  por	  actividad.	  
Por	   ejemplo,	   en	   la	   escuela	   de	   mediación,	   se	   hizo	   una	   encuesta	   de	   inicio	   y	   otra	  
encuesta	  final	  con	  las	  expectativas	  de	  la	  escuela	  de	  mediación.	  Depende	  también	  de	  
la	  actividad	  y	  de	  lo	  que...	  Yo	  no	  me	  voy	  a	  poner	  a	  grabar	  a	  la	  gente	  del	  taller	  pues	  
porque	  vienen	  al	   taller	  y	  ya,	  y	  se	  van.	  Pero	  en	   la	  escuela	  de	  mediación	  había	  esta	  
posibilidad,	   porque	   como	   todos	   son	   de	   los	  museos,	   sabían	   que	   la	   evaluación	   era	  
importante.	  Entonces	  hay	  más	  posibilidad	  de	  hacerlo	  así.	  La	  encuestas	  cualitativas	  
son	  más	  para	  las	  exposiciones,	  y	  ver	  qué	  experiencias	  tuvieron	  en	  las	  exposiciones.	  
Pero	   nos	   permiten	   saber	   si	   los	   textos	   fueron	   claros;	   de	   repente	   hacemos	   focus	  
group	   para	   evaluar,	   por	   ejemplo,	   si	   los	   textos	   de	   curaduría	   son	   comprensibles	   o	  
no...Pero	  si	  tú	  me	  dices	  "¿cómo	  funciona	  tu	  programa	  construcción	  de	  comunidad?"	  
No	  te	  puedo	  decir	  del	  programa,	  te	  puedo	  decir	  por	  actividad.	  

Bc.	  Y	  no	  todas	  tienes	  planeada	  esa	  evaluación...	  

MC.	  Exacto	  
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BC.	  Me	  comentaste	  ya	  un	  poco	  las	  vías	  de	  interlocución	  con	  tus	  públicos;	  pero	  no	  sé	  
si	  podrías	  ampliar	  un	  poco	  más.	  Me	  comentaste	  brevemente	  las	  interlocuciones	  que	  
tiene	  en	   sal,	   las	   encuestas,	   esta	   ideas	  de	   redes	   sociales;	   pero	   	   ¿qué	  otras	   vías	  de	  
interlocución	  tienen	  con	  los	  públicos?	  

MC.	  Pensando	  como	  la	  experiencia	  del	  público	  si	  tenemos	  un	  libro	  como	  de	  visitas,	  
pero	  de	  quejas	  que	  va	  en	  la	  taquilla.	  Ese	  libro	  lo	  queremos	  sustituir	  por	  los	  kioscos.	  
Los	  kioscos	  es	  una	  herramienta	  que	  nos	  va	  ayudar	  muchísimo	  en	  esa	  cuestión	  de	  
encuesta	  cualitativa	  y	  cuantitativa,	  pues	  se	  trata	  de	  que	  grabes	  un	  video	  haciendo	  
algún	  punto	  de	  tu	  experiencia	  en	  el	  museo.	  Algunas	  veces	  habrá	  una	  pregunta	  que	  
contestar,	  otras,	  será	  libre...	  Puedes	  escribir	  un	  texto	  también...	  Creo	  que	  eso	  va	  a	  
ayudar	  muchísimo	   a	   evaluar,	   que	   sea	   otro	   punto	   de	   interlocución	   con	   el	   público,	  
porque	  los	  videos	  que	  se	  graben	  allí,	  queremos	  que	  se	  pasen	  a	  periscopio.	  Entonces	  
es	  también	  una	  manera	  de	  decirle	  al	  público	  que	  lo	  estamos	  escuchando	  y	  que	  está	  
siendo	  parte	  de	  un	  programa	  ya	  establecido,	  audiovisual,	  el	  periscopio.	  Entonces...	  
Ese	   es	   uno	   que	   viene,	   en	   un	   futuro,	   aunque	   ya	   tenemos...	   De	   repente...	   Es	   más	  
difícil	  salir	  con	  una	  cámara	  y	  grabar	  al	  público,	  que	  lo	  tenemos	  y	  lo	  hacemos	  de	  vez	  
en	  cuando.	  No	  es	  lo	  que	  queremos,	  queremos	  que	  el	  público	  se	  siente	  libre,	  que	  no	  
se	  sienta	  con	  una	  persona	  atrás	  viéndolo	  y	  escuchándolo,	  sino	  	  que,	  a	  ver:	  "a	  mi	  me	  
chocó	  esto	  de	   la	  exposición",	  o	  "me	  encantó	  esto	  de	   la	  exposición".	  Que	  sea	  algo	  
más	  sincero.	  Detrás	  de	  un	  kiosco	  se	  puede	   lograr.	  Bueno,	   te	  digo,	  está	  el	   libro	  de	  
sugerencias,	   van	   a	   estar	   los	   kioscos.	   Están	   todas	   las	   redes	   sociales	   que	   yo	   no	   lo	  
llevo,	   lo	   lleva	   Rafael,	   el	   equipo	   de	   Rafael	   y	   comunicación...	   Este...	   ¿Qué	   otra	  
cuestión	  de	  interlocución?	  

BC.	   Eso	   es	   interesante.	   No	   lo	   llevas	   tú,	   lo	   llevan	   ellos.	   Pero,	   ¿cómo	   te	   dan	   la	  
información	  a	  la	  retroalimentación?	  Digo,	  porque	  en	  la	  red	  social	  es	  muy	  inmediata,	  
que	  esa	  es	  una	  ventaja	  que	  tiene,	  desventaja	  a	  su	  vez.	  

MC.	   Por	   ejemplo,	   por	   correo.	  De	   repente:	   "esta	   persona	   está	  molesta	   porque	   no	  
recibió...	  El	  trato	  del	  enlace".	  La	  verdad	  es	  que	  mensajito	  	  o	  correo.	  

BC.	  Pero	  te	  dan	  cosas	  más	  específicas,	  por	  ejemplo,	  de	  trato	  de	  enlaces.	  

MC.	  O	   también	   a	   veces	   de	   un	   taller...Un	   fin	   de	   semana...	   Por	   ejemplo,	   hubo	   una	  
actividad	   de	   Carlos	   Cruz	   diez	   el	   sábado.	   Se	   sube	   al	   tuiter...	   Este...	   La	   actividad,	  
ponen	  una	  foto,	  la	  actividad	  está	  ahorita,	  ya	  se	  acabó	  en	  el	  ágora.	  Ma.	  Inés	  es	  quien	  
lleva	  el	  tuiter,	  de	  hecho.	  Entonces,	  de	  repente,	  Ma.	  Inés,	  manda	  un	  retuit,	  lo	  manda	  
a	  todos,	  a	  mi	  me	  llega	  y	  ya	  sé	  que	  se	  está	  llevando	  a	  cabo	  esta	  actividad.	  Si	  es	  más	  
inmediato	   a	   través	   del	   teléfono.	   Pero,	   bueno,	   si	   hay	   algún	   problema,	   pues	   sí	  
directamente	  me	  hablan	  "oye...".	  Si	  es	  más	  inmediato,	  sí	  se	  resuelven	  las	  cosas	  más	  
inmediatamente.	   Y	   también	   hay	   un	   correo,	   el	   de	   informes	  
informes@muac.unam.mx,	   donde	   llegan	   solicitudes	   por	   ejemplo	   de	   recorridos,	   o	  
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alguna	   felicitación	  por	   algún...	   Y	   eso	  nos	   lo	  mandan	   también	  por	   correo.	   Y	   eso	   lo	  
maneja	  comunicación.	  

BC.	  Esto	  ya	  me	  lo	  habías	  comentado	  un	  poco,	  pero	  no	  sé	  si	  me	  	  puedes	  ampliar	  un	  
poquito.	  ¿Cuáles	  dirías	  tú	  son	   las	  diferencias	  y	  similitudes	  entre	   los	  propósitos	  del	  
área	  educativa	  del	  MUAC	  en	  sí	  misma	  con	  lo	  que	  desarrollan	  otros	  espacios	  a	  cargo	  
de	  la	  DGAV?	  

MC.	  ¿Cuál	  es	  	  lo	  específico	  del	  MUAC?	  

BC.	  Sí,	  qué	  diferencia	  tú	  podrías	  decir:	  el	  muac	  tiene	  más	  este	  perfil	  a	  diferencia	  de	  
El	  Eco,	  dado	  que	  los	  dos	  trabajan	  con	  arte	  contemporáneo.	  

MC.	   Una	   como	   súper	   obvia,	   pero	   la	   voy	   a	   decir:	   el	   tamaño.	   De	   repente...	   Por	  
ejemplo,	  Muca	  Roma	  que	   también	  es	  arte	   contemporáneo,	  de	   repente	  nos	  piden	  
apoyo	  con	  los	  enlaces.	  Yo	  creo	  que	  un	  plus,	  y	   la	  estrellita	  del	  MUAC	  educativos,	  sí	  
son	  los	  enlaces.	  No	  es	  lo	  único.	  Sí	  es	  una	  parte	  muy	  importante,	  y	  que,	  por	  ejemplo,	  
Casa	  del	   lago	   ya	  quiere	   copiar	   ese	  modelo	   y	   a	  mi	   se	  me	  hace	   increíble	  que	   si	   los	  
modelos	  funcionan	  se	  puedan	  trasladar.	  Y	  se	  me	  hace	  que	  si	  hay	  una	  apertura...	  Por	  
ejemplo,	  El	  Eco	  es	  un	  espacio	  súper	  chiquito	  y	  tiene	  muy	  pocos	  visitantes,	  y	  	  como	  
hay	   pocos	   visitantes,	   también	   hay	   pocas	   actividades,	   puntuales,	   pero	   pocas;	   y	  
nosotros,	   viene	  muchísima	  gente	  al	  museo	  y	   tenemos	  que	  estar	  en	   las	   vivas	  para	  
ver	   también	   la	   demanda	   del	   público.	   Aunque	   yo	   planteo	   ya	   no	   trabajar	   así.	   Yo	  
planteo	  tener	  un	  programa	  educativo	  sólido	  y	  como	  casi	  una...	  

BC.	  ¿Más	  conciso?	  

MC.	  A	  ver...	  No	  más	  conciso,	  más	  bien,	  un	  proyecto	  educativo	  que	  no	  tenga	  tanto	  
que	  ver	  con	  lo	  que	  el	  público	  quiere,	  sino	  con	  lo	  que	  nosotros	  queremos...	  Yo	  creo	  
que	  eso	  sucede	  en	  México	  y	  en	  el	  mundo,	  como	  vas	  programando	  a	  partir	  de	  lo	  que	  
el	  público	  quiere	  que	  programes.	  Pero	  yo	  sí	  creo	  que	  habría	  que	  hacer	  ese	  clic	  de:	  
"a	  ver,	  a	  mi	  me	  interesa	  tratar	  este	  tema	  por	  esto,	  esto	  y	  esto"...	  

BC.	  ...Cómo	  lo	  hago...	  

MC.	  Cómo	  lo	  hago.	  Exactamente.	  Entonces,	  cuando	  tienes	  más	  	  público,	  tienes	  más	  
margen	  de	  movimiento,	  pero	  también	  más	  margen	  de	  error;	  pero	  ese	  es	  un	  plus	  del	  
muac	   que	   sí	   se	   permiten	   hacer	   diferentes	   actividades.	   Yo	   no	   tengo:	   "esto	   no	   lo	  
puede	  hacer	  o	  mejor	  has	  esto".	  Yo	  propongo,	  propongo	  y	  lo	  platico	  con	  curaduría.	  Y	  
creo	  que	  hay	  más	  margen.	  El	  Muca	  Roma	  ni	  siquiera	  tiene	  parte	  educativa...	  Es	  muy	  
pequeño.	  El	  Eco,	  bueno	  está	  David	  Miranda	  ahí,	  que	  es	  increíble,	  que	  es	  artista	  y	  es	  
educador	   y	   tiene	   actividades	   	   bien	   padres,	   y	   te	   digo	   es	   como	   más	   acotado	   su	  
trabajo.	  No	  sé	  si	  necesitas	  más.	  
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BC.	  No,	  creo	  que	  con	  eso.	  Ya	  con	  lo	  que	  me	  comentaste	  antes	  queda	  más	  claro...	  ¿Y	  
qué	  peso	  tiene	  para	  el	  diseño	  de	  tus	  programas	  otras	  iniciativas	  que	  también	  están	  
a	  cargo	  de	  la	  DGAV,	  como	  por	  ejemplo,	  el	  Programa	  Nacional	  de	  Interpretación?	  

MC.	  El	  Programa	  Nacional	  es	  de	  nosotros,	  de	  hecho,	  de	  Graciela...	  

BC.	  Sí,	  yo	  lo	  sé.	  

MC.	  Entonces	  no	  entendí	  la	  pregunta.	  

BC.	  Pero,	  ¿se	  concibe	  como	  una	  iniciativa	  del	  MUAC,	  o	  como	  algo	  separado	  que	  se	  
trae	  de	  la	  DGAV	  y	  se	  incorpora	  al	  MUAC?	  

MC.	   No..Bueno...	   Los	   años	   que	   yo	   llevo...	   Miriam	   que	   es	   mi	   colaboradora,	   lleva	  
desde	  el	  primer	  Programa	  Nacional.	  Hasta	  este	  último	  porque	  yo	   llegué	   	  después	  
(ella	  te	  podría	  decir	  más).	  Lo	  que	  yo	  entiendo	  es	  que	  es	  un	  programa	  que	  lo	  inició	  	  
Graciela,	  y	   lo	  ha	   ido	  haciendo	  ella,	   lo	   fue	  haciendo	  ella	  hasta	  creo	  que	  me	  parece	  
hasta	  el	  5º	  Programa	  Nacional.	  Que	  ya	  lo	  pasó	  a...	  a	  la	  ciudad	  sede.	  Por	  ejemplo,	  no	  
me	  acuerdo	  si	  fue	  el	  5º	  o	  el	  6º,	  por	  ejemplo,	  Querétaro.	  Ya	  no	  es	  una	  iniciativa	  del	  
MUAC,	  bueno	  de	   la	  DGAV,	  sino	  que	  pasa	  a	   la	  ciudad.	  Entonces,	   la	  ciudad	  sede	  se	  
encarga	   de	   realizar	   toda	   la	   logística	   y	   nosotros	   estamos	   apoyándolos	   en	   la	   parte	  
académica...Pero,	  por	  ejemplo,	  este	  años	  regresó	  a	  nosotros.	  Se	  fue	  unos	  años	  con	  
las	  diferentes	  sedes	  (creo	  que	  fue	  Guadalajara,	  Querétaro	  y	  Oaxaca,	  las	  3	  sedes	  que	  
estuvo	  fuera)	  y	  ahora	  que	  fue	  en	  San	  Luis	  lo	  llevamos	  nosotros.	  Obviamente	  la	  sede	  
hace	   la	   cuestión	  de	   logística	  pero	  nosotros	  organizamos	   toda	   la	  parte	  académica:	  
nosotros	  invitamos	  a	  los	  ponentes,	  fue	  más	  nosotros	  y	  ellos	  fueron	  nomás	  como	  la	  
sede.	  Entonces,	  en	  ese	  aspecto,	  sí	  está	  incluido	  en	  nuestro	  programa,	  el	  programa	  
estratégico	  del	  MUAC.	  

BC.	  ¿Cuál	  es	  la	  relación	  de	  tu	  área	  con	  otras	  instancias	  universitarias,	  directamente	  
vinculadas	  con	  programas	  académicos	  y	  de	  difusión	  cultural?	  (Estoy	  pensando	  en	  la	  	  
DGPA	  y	  estas	  otras).	  

MC.	   Nosotros	   somos	   el	   área	   que	   lleva	   todos	   los	   servicios	   sociales	   de	   la	   DGAV,	  
nosotros	  hacemos	  servicios	  sociales	  del	  Muca,	  de	  El	  Eco,	  de...	  

BC.	  ¿Por	  qué?	  

MC.	   No	   tengo	   idea,	   no	   tengo	   idea.	   Es	   una	   tradición.	   Ahí	   sí	   que	   tendríamos	   que	  
cortar	  porque	  es	  pesadísimo.	  Entonces,	  tenemos	  convenios	  con	  todas	  las	  facultades	  
de	  la	  UNAM	  que	  solicitan	  servicio,	  convenios	  con	  la	  DGIRE,	  que	  es	  la	  que	  se	  encarga	  
de	  todos	  esos	  procesos;	  obviamente	  con	  la	  CDC	  de	  la	  Escuela	  Nacional	  Preparatoria,	  
la	   ENP,	   de	   todos	   los	   bachilleres	   de	   la	   UNAM...	   Este,	   con	   todas	   las	   FES.	   Nosotros,	  
cada	   ve	   que	   hay	   un	   chico	   nuevo...	   Todos	   los	   años,	   vamos	   a	   las	   aperturas,	  
inauguraciones	   y	   bienvenidas	   de	   los	   cursos.	   Entonces,	   damos	   talleres,	   a	   veces	  
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llevamos	  a	  artistas	  (a	  CCH	  Azcapotzalco	  llevamos	  a	  Nicolás	  París).	  Entonces	  hay	  esta	  
vinculación	  con	  las	  	  FES	  y	  los	  CCH.	  (Fuimos	  a	  CCH	  Azcapotzalco,	  la	  FES,	  fuimos	  a	  FES	  
Aragón	   con	  Nicolás	   París).	   Vamos	   con	   talleres,	   con	   presentaciones,	   invitando	   a	   la	  
gente	  que	  vengan	  al	  MUAC.	  Estamos	  en	  vinculación	  con	  ellos.	  Estamos	  también	  en	  
vinculación	  con	  la	  Facultad	  de	  ciencias	  Políticas,	  más	  directamente	  con	  el	  asunto	  del	  
video...Híjole,	  sería	  interminable,	  porque	  cada	  exposición...	  Depende	  del	  tema	  que	  
trate	   la	  exposición	  que	  se	  van	  abriendo	  diferentes	  vinculaciones	  en	   la	  UNAM.	  Por	  
ejemplo,	   ahorita	   que	   está	   la	   "Sin	   origen,	   sin	   semilla"	   que	   es	   una	   exposición	   d	  
biotecnología	   y	   arte,	   vamos	   a	   realizar	   un	   convenio	   con	   la	   Facultad	   de	   Ciencias	   y	  	  
vamos	  a	  realizar	  un	  taller	  allá	  con	  ellas.	  Filosofía	  también	  está	  interesado.	  Te	  digo,	  
depende	  de	  la	  expo.	  

BC.	   ¿Y	   la	   gestión?	   ¿La	   iniciativa	   de	   hacer	   esa	   gestión	   parte	   de	   esta	   área,	   o	   de	   la	  
dirección	  del	  museo?	  

MC.	  De	  nosotros.	  De	  esta	  área.	  

BC.	  ¿Y	  ustedes	  llevan	  todo	  el	  proceso	  de	  gestión?	  

MC.	  Sí.	  

BC.	  Hay	  algo	  que	  a	  mi	  me	  parece	  interesante,	  dado	  que	  la	  DGAV	  y	  la	  dirección	  del	  
museo	  recae	  en	  la	  misma	  persona.	  ¿Si	  quedan	  a	  veces	  claros	  los	  límites	  entre	  lo	  que	  
tiene	  que	  hacer	  la	  DGAV,	  en	  tanto	  área,	  y	  lo	  que	  tiene	  que	  hacer	  como	  museo?	  Es	  
decir,	   para	   ustedes	   como	   área,	   ¿les	   quedan	   claros	   esos	   límites,	   hasta	   dónde	   son	  
unas	   actividades	   que	   involucrarían	   a	   la	   DGAV	   y	   cuáles	   son	   más	   restringidos	   a	  
ustedes,	  o	  	  se	  entretejen,	  	  o	  realmente	  no	  tiene	  ninguna	  importancia	  para	  ustedes	  
como	  área	  de	  trabajo?	  

MC.	   En	  nuestros	   planes	   estratégicos,	   sí	   hay	  una	   	   línea	   clara	   de	   lo	   que	  nos	   toca	   a	  
nosotros,	  pero,	  obviamente,	  hay	  mil	  actividades	  extra	  que	  tenemos	  que	  llevar.	  Si	  las	  
sentimos	  como	  bomberazos	  de	   repente:	   si	  es	   como	  bueno,	  ya	   llegó	  el	   Festival	  en	  
contacto	   contigo	   y	   tienes	   que	   sacar...	   El	   Festival	   En	   contacto	   contigo	   es	   una	  
iniciativa	  de	  la	  CDC,	  pero	  se	  llevó	  a	  cabo	  aquí	  en	  le	  museo,	  entonces	  había	  que	  sacar	  
actividades	  especificáis	  para	  esta	  actividad.	  Eso	  de	  repente	  si	  nos	  cae	  como	  de...	  Lo	  
sacas	   porque	   lo	   sacas	   pero	   sí	   te	   impide	   desarrollar	   otras	   cosas	   que	   ya	   tenías	  
planeadas	   en	   tu	   plan	   estratégico	   del	   años.	   Y	   para	   todo	   es	   de	   los	   recintos,	   por	  
ejemplo,	   El	   Eco,	   el	   Muca	   Roma,	   nosotros	   apoyamos	   pero	   cada	   quien	   lleva	   sus	  
actividades.	  Apoyamos	  en	  el	  servicio	  social.	  Nos	  hablan:	  "necesitamos	  ya	  gente".	  O	  
ahora	  que	  fue	  un	  cacho	  en	  el	  Muca	  Roma	  de	  "Sin	  origen	  ni	  semilla"	  y	  otro	  cacho	  acá	  
en	  le	  MUAC,	  trabajamos	  con	  la	  curadora,	  los	  enlaces	  estuvieron	  en	  pláticas	  con	  ella	  
para	  entender	  el	  proceso.	  Sí,	  sí	  hay	  iniciativa	  de	  trabajar	  con,	  pero	  el	  límite	  es	  claro.	  
Yo	   lo	   tengo	   claro,	   que	   yo	   	   trabajo	   en	   el	  MUAC	   y	   yo	   desarrollo	   proyectos	   para	   el	  
MUAC.	  Si	  hay	  algo	  en	  conjunto,	  se	  platica	  y	  se	  puede	  llevar	  a	  cabo.	  Cuando	  estaba	  
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Gonzalo	   Ortega	   en	   el	   Muca	   Roma	   llevamos	   algunos	   proyectos	   en	   conjunto.	   Se	  
llevaron	  a	  cabo	  allá,	  residual,	  le	  echamos	  como	  la	  mano	  en	  muchas	  cosas.	  Depende	  
también	   de	   lo	   que	   nos	   piden	   hacer.	   Por	   ejemplo,	   ahora	   Casa	   del	   Lago	   nos	   está	  
pidiendo	  consejos	  para	  desarrollar	  los	  enlaces	  allá,	  pues	  yo	  con	  muchísimo	  gusto	  le	  
digo	  cuál	  es	  el	  procedimiento	  y	  qué	  se	  debe	  de	  hacer.	  Es	  compartir	  metodologías	  de	  
trabajo	   más	   que	   resolverles.	   Creo	   que	   en	   ese	   aspecto	   sí	   están	   como	   los	   límites	  
claros.	  

BC.	   Ya	   me	   hablaste	   un	   poco	   de	   los	   programas	   que	   están	   dentro	   de	   tu	   línea	   de	  
trabajo	  para	  Construir	  comunidad,	  pero	  ¿cómo	  defines	  tú	  comunidad?	  

MC.	   Qué	   difícil	   pregunta.	   Porque	   de	   verdad	   hemos	   tenido	   coloquios;	   hay	  mucha	  
gente	  que	  está	  en	   contra	  de	  esa	  palabra.	   Yo	   siento	  que	  en	  el	   contexto	  en	  el	   que	  
estoy,	   en	   el	   que	   estamos	   en	   el	   museo,	   la	   comunidad	   para	   mi	   es	   la	   comunidad	  
universitaria.	   Sí,	   construcción	  de	   comunidad	   sí	   tiene	  que	   ver	   con	  esta	   vinculación	  
de...	  Estamos	  insertos	  en	  la	  universidad	  y	  tenemos	  que	  trabajar	  con	  esta	  comunidad	  
que	  es	  la	  universitaria.	  Para	  mi	  cuando	  pienso	  en	  comunidad,	  de	  verdad	  doy	  gracias	  
porque	  estamos	  insertos	  en	  la	  UNAM	  y	  sé	  que	  la	  comunidad	  que	  tengo	  que	  trabajar	  
tiene	   que	   ver	   con	   la	   unam,	   pero	   en	   otros	   ámbitos,	   es	   que	   puede	   ser	   cualquier.	  
Comunidad	  ¿qué	  es?	  Un	  grupo	  de	  personas,	  que	  se	  juntan,	  que	  hace	  cosas	  juntas.	  
Es	  bien	  complejo.	  Te	  juro	  que	  hemos	  tenido	  un	  chorro	  de	  pláticas	  al	  respecto,	  y	  sí	  
siento	   que	   por	   estar	   dentro	   de	   la	   UNAM	   tengo	   que	   atender	   primero	   esta	  
comunidad,	  pero	  no	  es	  la	  única.	  Sí,	  sí	  siento	  que	  tenemos	  que	  tener	  un	  trabajo	  de	  
desarrollo	  de	  comunidades	  afuera	  de	   la	  UNAM,	  para	  eso	  estamos	  proponiendo	   lo	  
de	   los	  niños.	  Es	  una	  comunidad	  que	  no...	  Que	  hemos	  estado	  trabajando	  con	  ellos	  
pero	   no	   de	   manera	   más	   de	   fidelización.	   Llegan,	   los	   niños	   llegan.	   Va	   a	   haber	   un	  
momento,	   en	   que	   también	   nosotros	   tenemos	   que	   hacer	   que	   lleguen	   pues	   otro	  
tipo...	  De	  diferentes	  estratos	  sociales,	  sí	  hacerlo	  más	  grande.	  Pero,	  también	  vamos	  
poco	   a	  poco.	  Vamos	   a	   fidelizar	   	   un	   grupo	  de	  niños	  para	  después	   trabajar	   con	   los	  
demás.	   Pero	   vamos	   poco	   a	   poco.	   Pero	   sí	   es	   bien	   compleja	   la	   cuestión	   de	   la	  
comunidad.	  Si	  tú	  me	  dices	  "qué	  es	  comunidad	  para	  ti",	  es	  muchas	  cosas:	  es	  querer	  
trabajar	  en	  conjunto,	  es	  también	  desarrollar	  en	  conjunto,	  y	  tener	   intereses	  afines.	  
Pero,	  pues	   te	  digo,	  puede	  ser	  una	  comunidad	  marginal...	  O	  sea,	   los	  abuelitos,	  por	  
ejemplo.	   No	   sé...Tiene	   que	   ver	   con	   público	   específico,	   que	   a	   lo	   mejor	   tiene	   una	  
edad	   específica,	   que	   tiene	   un	   interés	   específico	   y	   nosotros	   crear	   estrategias	   para	  
llegar	  a	  ese	  	  público.	  Los	  viejitos,	  pon	  (les	  digo	  viejitos,	  pero	  son	  las	  personas	  de	  la	  
tercera	  edad),	  tenemos	  grupos	  que	  llegan	  de	  repente	  al	  museo	  porque	  hemos	  ido	  a	  
los	   asilos	   a	   hacer	   ese	   vínculo;	   pero	   ellos	   dicen	   "bueno"...	   Hay	   unos	   que	   tienen	  
demencia	  y	  que	  ya	  ni	   ven;	  podrían	  haber	  venido	  aquí	  o	  haber	   ido	  al	   circo	  y	  daba	  
igual.	   Ahí	   sí	   nos	   preguntamos,	   ¿cuál	   es	   la	   pertinencia	   de	   desarrollar	   ese	   tipo	   de	  
comunidades?	  Eso...	  Yo	  creo	  que	  no	  hay	  una	  comunidad,	  hay	  varias	  comunidades	  y	  
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sí	   sé	  que	  mi	  objetivo	  es	  desarrollar	   la	   comunidad	  universitaria	   y	  que	   se	   creen	  allí	  
vínculos,	  pero	  no	  es	  el	  único.	  

BC.	  ¿Tienes	  una	  idea	  en	  proporción,	  o	  sea	  si	  tú	  pudieras	  decirme	  un	  porcentaje,	  por	  
ejemplo,	   cuáles	   es	   la	   proporción	   de	   universitarios	   (incluidos	   estudiantes,	  
académicos,	  administrativos)	  propios	  de	  la	  UNAM	  y	  cuáles	  son	  estudiantes	  de	  otras	  
instituciones	  o	  personas	  que	  no	  están	  directamente	  vinculados	   con	   la	  UNAM	  que	  
participan	  en	  las	  actividades	  del	  área	  educativa?	  

MC.	  ¿Qué	  participan,	  no	  que	  nos	  visiten	  al	  museo?	  

BC.	  Que	  visitan	  y	  que	  participan	  

MC.	   Siempre	  el	   porcentaje	  de	   gente	   	   de	   la	  UNAM	  es	  mayor.	  Habrá	  meses	  que	  el	  
60%	  son	  de	  la	  UNAM,	  habrá	  meses	  que	  80%,	  pero	  siempre	  lleva	  un	  plus.	  Siempre.	  
En	  toda	  las	  encuestas	  que	  realizamos	  cada	  mes	  que	  hacemos	  los	  análisis,	  siempre	  el	  
público	  universitario	  mayoritario	  de	  la	  UNAM.	  
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